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Lieber Leser! 



Pierre Bayle war eins der gelehrtesten 
Häuser, die existiert haben, beschlagen in allen 
Fächern der weitverzweigten Universitas Literarum, 
jener tiefen geistigen Oesamtbildung, nach der 
sich unser heutiges verzwicktes Spezialistentum 
in lichten Augenblicken, uneingestandenermaßen 
zwar, aber um so herzbrechender zu sehnen 
pflegt. Pierre Bayle saß in allen Sätteln ge- 
recht, wofern es nur galt, ein mutiges Schlacht- 
roß zu besteigen zum Kampf wider wissen- 
schaftliche Verbohrtheit oder fanatische Intoleranz. 
Er schrieb Aber den großen Kometen von 1680, 
Ober die Geschichte des Calvinismus, Ober Phi- 
losophie, Politik und Moral, Ober alles, was die 
Denker, nicht nur seiner, sondern aller Zeiten 
interessieren mußte; er war ein Mann von un- 
geheurer Erfahrung, von jener höheren Gerechtig- 
keit, die die Perspektive der Dinge nie verliert, 
ein Ehrenschild für jede Stadt, in der er lehrte, 
und nicht zuletzt der Stolz seines Vaterlandes, 
das ihn, den auswärts Weilenden, arg vermißte. 
Kurz, Pierre Bayle war einer von den seltenen 



Gelehrten, die freudigen Auges mitten unter der 
Menschheit stehn, immer aufnehmend und doppelt 
gebend, ohne Gerüche von Studierstube oder 
muffigem Dünkel, und ohne Phrase. 

Er lebte von 1647 bis 1706. Sein Vater war 
ein reformierter Prediger gewesen, und das Hin 
und Her der Glaubensstreitigkeiten im damaligen 
Frankreich veranlaßte ihn bald, den Lehrstuhl in 
Sedan aufzugeben und einem Rufe nach Rotter- 
dam zu folgen. Hier gab er auch, zuerst 1697, 
seinen „Dictionnaire historique et critique" 
heraus, ein gigantisches Werk von vier eng- 
bedruckten Folianten, das für die späteren Enzy- 
klopädien vorbildlich geworden ist und in alpha- 
betischer Reihenfolge die wichtigsten Fragen des 
Wissens behandelte. 

Einer der späteren Nachträge dieses „Wörter- 
buchs", ist auch vorliegende Abhandlung „Sur 
les obsc6nit6s". Er verteidigt sich darin gegen 
den Vorwurf der Mucker, daß er in diesem 
grossen wissenschaftlichen Werke auch Gegen- 
stände erotischer Natur berührt habe. Man wird 
finden, daß er eine gute Klinge führt, und es 
darf uns nicht Wunder nehmen, wenn die Hetzer 
und Petzer beschämt beiseite schlichen. Aber 
diese Schrift war keine bloße Gelegenheits-Po- 
lemik. Die Intensität ihrer Auffassung hebt sie 
aus ihrer Zeit und aus der Verlorenheit im Winkel 
eines Folianten heraus, und mitten im heutigen 
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Tageslärm klingt sie uns zu wie eine der hörens- 
wertesten Stimmen im Chorus der aktuellen 
Sexual-Rhapsodien. 

Darum Obernahm ich die Bearbeitung. Und 
auch darum, weil sich niemand verschollene 
Riesenbände anschaffen kann, um sich aus ihnen 
einen winzigen Bruchteil von Seiten zu Gemüte 
zu führen. Ein Buch, das man auf dem Schub- 
karren hinter sich herziehn muß, ist weniger lesbar 
als eins, das sich in die Tasche versenken läßt. 

Schon einmal ist die Abhandlung Obersetzt 
worden und zwar in der von Gottsched veran- 
stalteten Verdeutschung des gesamten Bayleschen 
Wörterbuchs Band IV vom Jahre 1744. Aber diese 
Obersetzung ist keine Übersetzung, sondern ein 
fortgesetztes Notzuchts-Attentat an unserer ver- 
ehrten Frau-Mutter-Sprache, von irgend einem 
Helfershelfer heruntergesudelt und vom anmaß- 
lichen Literaturpapst Gottsched unbesehen ein- 
registriert. Sie ist ohne den Originaltext nicht 
zu kapieren. 

Bei meiner Bearbeitung habe ich mir die 
nötige Ellbogenfreiheit gegönnt, d. h. zwar Satz 
für Satz, aber nicht Wort für Wort übertragen, 
was sich gegenüber einem französischen Stil von 
1697 wohl am Rande versteht. Die Anmerkungen 
geben einige Hinweise auf neuere Fakta. 



Berlin W. 50 
im Mai 1908 



Alfred Kind. 



• 



I. 

Von den Obszönitäten im Allgemeinen 

Wenn man sagt, ein Buch enthalte Obszö- 
nitäten, so meint man damit: 

1. Verfasser malt ausgelassene Szenen mit 
plumpem Pinsel, brüstet sich damit, preist sie 
förmlich an, mutet dem Leser zu, sich recht 
hinein zu versenken, empfiehlt sie als unvergleich- 
lichen Lebensgenuß, behauptet, man solle die 
Leute nur schwätzen lassen, Anstand und Sitte 
seien blauer Dunst und Ammenmärchen. 

2. Verfasser fabuliert frei und lustig verliebte 
Abenteuer, die aber doch in Stoff, Zeitläuften oder 
Verschnörkelungen nur dem Vergnügen zulieb er- 
funden sind; hierbei läßt er einige mehr als ge- 
fällige Umstände mit einfließen, Ober die er sich 
In Behaglichkeit verbreitet, und zwar zu dem 
Zweck, um Ober der Ergötzlichkeit der Gesichte 
die Begierde nach einer Liebschaft mehr als alles 
andre zu erwecken. 

3. Verfasser hat vor, es einer Ungetreuen 
heimzuzahlen, den Oberschwang seiner Gefühle 
zu beschönigen, eine ältliche Kurtisane anzu- 
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rempeln, die Hochzeit eines Freundes literarisch 
zu würzen; vielleicht macht es ihm Spaß, Ge- 
danken zu hecken oder den Musen die Spann- 
schraube zu drehn, bis sie ihm Epigramme, 
Brautkranzverse u. dgl. liefern, die nicht von 
schlechten Eltern sind. 

4* Verfasser trompetet gegen die Unzucht 
Schmähungen, die an Natürlichkeit und Tem- 
perament wenig zu wünschen übrig lassen. 

5. Verfasser beliebt es, in eine medizinische 
oder juristische Abhandlung über Zeugung, Un- 
fruchtbarkeit oder Ehescheidung zweifelhafte Be- 
merkungen einzustreun. 

6. Bei der Erklärung des Catull, Petron, 
Martial benutzt Verfasser den Kommentar als 
Abladestätte von reichlichem Dung. 

7. Verfasser beschreibt als Kulturhistoriker 
die Schandtaten eines Geheimbundes so an- 
gelegenlich, daß zarte Leser bis über die Ohren 
rot werden. 

8. Verfasser erörtert Beichtstuhlaffären und 
tischtsounterschiedlicheArtensündhafterFleisches- 
lust auf, daß selbst einem braven Gedärm davon 
die Verdauung stehn bleibt 

Endlich 9. Verfasser kompiliert geschichtliche 
Notizen, die zwar überliefert, aber einigermaßen 
mulmig sind; vielleicht tut er auch Anmerkungen 
daran, vollgepfropft mit gehörigen Exkursen und 
Beweismitteln oder Zitaten von Gelehrten, Welt- 
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männern und Dichtern, die ihrerseits kein Blatt 
vor den Mund nahmen; möglicherweise fügt er 
sogar ausdrücklich hinzu, daß er für seine Person 
derartiges nicht billige und davon bedeutend ab- 
rücken müsse. 

So denk ich mir in der Hauptsache die 
9 Fälle, in denen es einem Autor aufgemutzt 
werden kann, er habe eine unzüchtige Schrift 
verbrochen. 

Was den ersten Fall angeht, so ist's voll- 
kommen in der Ordnung, wenn den Missetäter 
die Schärfe des kanonischen Rechts trifft; auch 
der Staatsanwalt soll ihn beim Kanthaken nehmen 
als Störenfried der öffentlichen Sittlichkeit und 
offenbaren Verächter des allgemeinen Anstands. 

Ober den zweiten bis achten Fall mag jeder 
zunächst denken, was er Lust hat. Mich schierfs 
nicht; denn ich bin bloß im neunten und brauch 
daher nur die speziellen Vorwürfe dieses Falls 
unter die Lupe zu nehmen. Dennoch gestatte 
man mir einige allgemeinere Betrachtungen auch 
über die andern. 
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II. 

Allgemeine Betrachtungen über einige Arten 
von Obszönitäten bei verschiedenen Autoren 



Erstlich gibt es nun in den sieben Fällen, 
die ich dem Urteil der geschätzten Leser anheim- 
stelle, verschiedene Unterstufen. Man kann sich 
nämlich in Schranken halten oder sie durch- 
brechen, was die Verhältnisse erstaunlich ver- 
schiebt So wäre es höchst ungerecht, wollte 
man alle Autoren der zweiten Art in einen Topf 
werfen. Die Cent Nouvelles nouvelles der 
Königin von Navarra, der Decamerone des 
Boccaccio, die Contes von La Fontaine verdienen 
ungleich weniger Strenge, als die Raggio- 
namenti des Aretin und die Aloisia Sigaea 
Die letzten beiden 4 ) gehören eigentlich nebst 
dem Ovid in die erste Klasse der erotischen 
Schriftsteller. 

Zweitens erlaube ich mir folgendes zu be- 
merken: zu allen Zeiten hat es immer einen 
Haufen Leute gegeben, die sich's herausnahmen, 
aber obscoena an und für sich absprechend zu 

*) Beide erschienen 1903 im Insel-Verlag in vorzüg- 
licher Uebertragung von Heinrich Conrad, dessen Kunst 
oder Sorgfalt inzwischen leiderbedenklich nachgelassen hat. 
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urteilen*); dennoch hat niemals jemand solches 
Gerede einem Urteil von Rechtswegen gleich- 
geachtet, wonach die Dichter, Kommentatoren usw. 
gehalten wären sich zu richten, etwa gar unter 
der Androhung, daß sie ihres guten Rufes ver- 
lustig gehen sollten. Allerdings sollte man bei- 
nahe meinen, die Sittlichkeitsschnüffler seien um 
so eher in der Lage, durch einen entscheidenden 
Spruch die gesamte Qelehrtenrepublik aufzulösen, 
als ihre traurige Massenhaftigkeit ein ganzes Ab- 
geordnetenhaus voll Vertreter aufbringen könnte. 
Alle Stände hätten da Sitz und Stimme: die mit 
strenger Amtsmiene und ehrfürchtigem Bart, 
Männer Gottes und Generäle mit wundervollen 
Orden auf der Heldenbrust, aber auch Capitanos 
von Venus* Gnaden und die Oberbonzen skanda- 
löser Affären. 

Das ist doch ein eigenartiges Vorurteil; denn 
um die freie Kühnheit lasziver Verse muß es gar 
schlimm bestellt sein, wenn auch die, so da in 
Saus und Braus hinleben, eine moralische Stirn- 
falte drüber runzeln. Aber der ganze Eifer gegen 
obszöne Schriften hat leider noch nie dazu ge- 
führt, daß man mit ihrer Hilfe bequemlich die 
anständigen von den unanständigen Leuten hätte 



*) Heute gewisse Parlamentarier. Lizentiaten, ultra- 
montane Kahlköpfe und mangelhaft gebildete Staats- 
anwälte, die in blindem Caniere-Eifer die greulichsten 
Blamagen attrappleren. 
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unterscheiden können. Immer noch hat sich in 
der Gelehrtenrepublik das Recht behauptet, 
Schriften dieser Art herauszugeben. An diesen 
Recht ist auch keine Verjährung wegen Mangels 
an Ausübung eingetreten; das haben immer unter- 
schiedliche wackre Kämpen zu hintertreiben ge- 
wußt, indem sie sich die Freiheit herausnahmen, 
solche Werke zu schreiben, ohne an ihrer Ehre 
Schaden zu erleiden oder Vorrechte ihres Standes 
einzubüßen oder in der Carri&re zu scheitern. 
Natürlich, es gibt Ausnahmen; aber einige Maß- 
losigkeiten kommen hier nicht inbetracht, und wer 
sonst ein Lump ist, dem geschieht schon recht 

Ausgepfiffen würde jedenfalls, wer ~dern 
Boccaccio einreden wollte, er sei kein honette/ 
Mensch gewesen, da er den Decamerone verfaßte, 
oder wer den Schluß ziehn wollte, die Königin 
von Navarra, Franz des Ersten Schwester, sei 
mit Unrecht weit und breit als eine Fürstin von 
vornehmem Charakter gerühmt worden, weil sie 
einige verliebte Novellen geschrieben. Antonio 
Panormita verlor weder Ansehn noch Stellung, 
weil er den „Hermaphroditus* dichtete.*) 

Das gleiche gilt von Benoft le Court und 
dem berühmten Andre* Tiraqueau. Der eine 

*) Im Gegenteil, Kaiser Sigismund erhob ihn zum 
Poeta laureatus. Eine lateinisch-deutsche Textausgabe 
des Panormita und der Apophoreta des C. Fr. Forberg, 
(mit sexualwissenschaftlichen Appendix von mir) erschien 
soeben in Leipzig als Subskriptionswerk für Gelehrte. 
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ließ seiner Feder freien Lauf in seinem Kommentar 
Ober die ArrSts d'amour des Martial d'Auvergne; 
einige Späßchen, meint er in der Widmung an 
einen Pariser Parlamentsrat, einige Späßchen über 
Liebesangelegenheiten sind mir so mit unter- 
geflossen. Und der andere — nun Andrf Tiraqueau 
ist doch bekannt dafür, daß er seine Auslegung 
der Ehegesetze etwas scharf gesalzen hat.*) Hat 
etwa Scipion Du Pleix lange gefackelt oder mit 
Glacehandschuhen gearbeitet in seinem Werk: La 
Curiosit£ naturelle rSdigSe en Questions selon 
l'ordre alphab&ique? Nannte er etwa nicht das 
Kind beim rechten Namen? Und tat's ihm was? 
Qarnichts tat es ihm. Man erlasse mir die 
endlose Liste der Verteidiger, die in Prozessen 
wegen Ehebruchs, Impotenz oder dergleichen, 
Geschichten ausgekramt haben, die — wie gesagt; 
aber ihre Reputierlichkeit hat mit nichten gelitten. 

*) Dem Juristen Tiraqueau sagte man nach, daß er 
jährlich ein Buch und ein Kind mache, was für häuslichen 
Sinn spricht. Anno 1689 fand zu Helmstädt unter Heinrich 
Meibom eine Disputation darüber statt, was wohl ge- 
schehen wäre, wenn Tiraqueau, der strenger Anti- 
alkoholiker war, Wein getrunken hätte. Ein Opponent 
vermutete allen Ernstes, der große Mann hätte unter dem 
Einfluß der „geistigen Anregung" nicht nur 45 Kinder 
und Bücher erzeugt, sondern alle Bibliotheksschränke und 
Wiegen der Welt gefüllt. Unser Bayle meint an anderer 
Stelle, der Durchschnittsgelehrte werde doch wohl von 
seiner Arbeit etwas abgelenkt: „er legt sich, ganz voller 
Studien, nieder und hat etwa irgend ein Kapitel im Kopfe, 
das er nicht hat vollenden können; jedermann sieht die 
Beschwerlichkeit dieser Leibes- und Gemütsverfassung.* 1 



2 
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DieHolländer würden jeden steinigender ihnen 
den Johannes Secundus verunglimpfen oder 
seinen Namen im Album ehrlicher Leute löschen 
wollte, weil er sich stark sinnlicheVerse geleistethat 1 ). 
Ramirezde Prado, der den unkeuschen Martial 
wenig keusch kommentierte (gedruckt 1607 zu 
Paris mit königl. Privileg), blieb in Amt und 
Würden. Das gleiche gilt von Gonzales de 
Salas wegen seiner Erklärungen zum Petron. 
Beschnitt man dem Joubert, Universitäts-Kanzler < 
zu Montpellier und Leibarzt der Könige von 
Frankreich und Navarra, irgendwie Ehren oder 
Gehälter, weil er seine „Erreurs populaires" mit 
Obszönitäten spickte? Ist er nicht nach wie vor 
ein wohlhabender Mann, ein berühmter 
Mann, ein Ehrenmann? Hat den Quillet seine 
Kallipaedie 2 ) gehindert, vom Kardinal Mazarin 
eine Abtei verliehn zu bekommen? Feramus, 
Parlamentssachwalter zu Paris nahm keinen 
Schaden an seinem Renommee, als er in den 
Gedichten gegen Montmaur allerhand erotische 
Schnurrpfeifereien vorbrachte. ] 

1 ) Basia (Küsse), zuerst Utrecht 1539. Von den 
deutschen Uebertragungen erschien die letzte vor nicht 
langer Zeit. 

2 ) Calvidii Laeti (sein Pseudonym) Callipaedia,; 
sive de pulchrae prolis habenda ratione (über die Kunst 
schöne Kinder zu zeugen), zuerst Leyden 1655. Heute! 
behandeln die Rassenbiologen das Thema frank und frei. 
Vgl. darüberbesonders die Arbeiten von Chr. v. Ehrenfels, 
der selbst den Versand von Sperma in Erwägung zieht. 
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Nun, und dieZeitgenossen? Herr La Fontaine 
hat eine erkleckliche Anzahl von Contes lascifs 
verbrochen und ist dennoch bei Hof und beim 
Publikum gleichmäßig beliebt Hohe und höchste 
Herrschaften, Prinzen, Herzoginnen und Ober- 
staatsanwälte haben ihn verhätschelt und des 
Lobes kein Ende gewußt. Die AcadSmie fran^aise 
tat ihm ihre Pforten auf, was das gleiche be- 
deutet, wie für einen tapferen Degen die Er- 
nennung zum Mar6chal de France. Und an dem- 
selben Tage, da Herr De la Reinie von Amts- 
wegen die Verbreitung der Nouveaux Contes 
verbot, lud er den Verfasser zu sich zur Mittags- 
tafel, da er als verständiger Mann zwischen 
einem Buch und seinem Autor wohl zu unter- 
scheiden wußte. 1 ) 

Sehn wir doch zu, ob die Protestanten- 
welt etwa ärger mit den Dingen umspringt. So 
viel ich weiß, versuchte niemals ein hochwohl- 
löbliches Konsistorium, dem Ambroise Par6 
etwas anzuhaben, obwohl sein in der Landes- 
sprache verfaßtes Handbuch der Anatomie von 
kniff liehen Gelegenheiten strotzt. Recht heikle 
Geschichten bringt Joseph Seal iger in seinen 

Anmerkungen zu den Priapeia 2 ) und zum 

• 

') So geschehen den 5. April 1675. 

2 ) Die Nachdichtung von Alexander von Bernus, 
die 1905 in Berlin erschien, verdient kein sonderliches 
Lob. 
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Catull 1 ); auch der Kommentar von Janus Douza 
zum Petron 2 ) kann über einen Mangel daran nicht 
klagen. Scaliger aber war Professor in Leyden, 
Douza Kurator der Akademie; sie verloren kein 
Titelchen von ihrem Ansehn, auch nicht, als 
Theodor Beza in der Widmung seiner „Auf- 
erstehung Christi* an die Generalstaaten das 
Sturmglöcklein gegen diese Wissenschaftler zu 
läuten anhub. 

Daniel Heinsius, gleichfalls Akademie- 
Professor und Sekretär der Dordrechter großen 
Synode, empfing hundert und hundert Ehren- 
bezeugungen, trotzdem er Dichtungen veröffent- 
lichte, die eigentlich gar nicht sehr sittsam sind 
Was er und Scriverius „Baudii Amores" be- 
namsten, sind doch recht fröhliche Geschichtchen, 
und man bedenke, daß Scriverius ein verdienst- 
voller und ausgezeichneter holländischer Gelehrter 
war« Die Gardinenpredigt Bezas hinderte den 
Theodor de Juges nicht, eine Petron-Ausgabe 
mit einer Rechtfertigung Ober die Sittenkommen- 
tatoren einzuleiten. Ich kann nicht finden, daß 
auch dieser Theodor de Juges sich deswegen 

n Sehr hübsch Ist die »deutsche Nachbildung* von 
Th. Heyse, einem Onkel des bekannten Novellisten, 
2. Auflage Berlin 1889. Sie gibt den lateinischen und 
deutschen Text, verzichtet aber einige Mal aas Gründen 
auf eine Uebertragung. 

*) Vgl. besonders die Uebersetzung von W. Heinse, 
zuerst anonym Rom 1773, dann Schwabach 1783 und öfter. 
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irgend wie geschädigt hätte; er stammte aus 
einer reformierten Familie, deren Mitglieder als 
Räte in der Kammer von Chartres saßen, und er 
selbst verbrachte einen guten Teil seines Lebens 
in Genf. Gold a st befürwortete in einer Ein- 
leitung das Studium des Petron, ja er wandte 
sich scharf gegen Bezas Geplärr und niemand 
wollte ihm deshalb an den Kragen. 

Ist es nötig, noch auf die besondere Hoch- 
achtung hinzuweisen, die der berühmte d'Aubign£ 
in Genf genoß, obwohl es männiglich bekannt 
war, daß ihm die Feder gar leicht mal ausrutschte? 
Muß ich erwähnen, daß das Konsistorium von 
Charenton niemals eine Beschwerde darüber an- 
strengte, daß Menjot seine medizinischen Ab- 
handlungen mit üppigen Andeutungen durch- 
flocht?*) Und soll ich endlich noch lang und 
breit davon erzählen, wie Isaak Voß, Domherr 
zu Windsor, ein gepfeffertes Werklein edierte und 
wie sein Dechant und seine ehrenwerten Amts- 
brüder sich zu keinem feierlichen Capitel ver- 
sammelten, und wie sie ihm nicht einmal einen 
gelinden Verweis erteilten? 

Wundern wir uns doch also gar nicht erst 
groß darüber, wenn in der Gelehrtenrepublik 

*) Vgl. daraufhin die Arbeiten des originellen Wiener 
Anatomen Joseph Hyrtl, besonders sein Handbuch der 
topographischen Anatomie, zuerst Wien 1847, 2 Bde. oft 
aufgelegt. 
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immer eine scharfe Opposition gegen die Sittlich- 
keitsmeier bestand; man hat ja erstens seine guten 
Gründe und zweitens erlauchte Exempel und 
Beispiele. Alle unsere erlesenen Schutzpatrone, 
die für Naturwissenschaft und Kasuistik das Recht 
zur Erörterung des Obszönen reklamierten, haben 
Gründe mit Gegengründen und Beweise mit 
Gegenbeweisen zu widerlegen gewußt. Große 
Namen und gewichtige Zeugnisse, an nichts fehlt 
es: magno se judice quisque tueturl wie Lukan sagt. 

Doch bitte, ich bewerte die Schlagworte beider 
Parteien keineswegs durchaus und immer mit 
gleicher Wage. An verschiedenen Orten habe 
ich zur Genüge erklärt, daß ich die Art des 
Catull und seiner Schüler sowie die weitgehenden 
Einzelheiten der Beichtlehre schlankweg ablehne ; 
ich will hier sogar hinzufügen, daß mir die 
Gründe der Freiheitsschwärmer im Vergleich zu 
denen ihrer Gegner manches Mal schon recht 
schwächlich erschienen sind. Auch kommt mir 
ein Zötchen, daß um seiner selbst willen vom 
Stapel gelassen wird, zuweilen schmählicher vor, 
als der grobe Kraftausdruck eines Tugendeiferers. 
Und was gar auf den Brettern verzapft wird — 
wenn es da einen Zensor*) gäbe, wäre ich zu- 
frieden. Die Schaubühne sollte keine Schule der 

*) Wir haben Ihn. Er funktioniert nur noch nicht 
80, wie es die Männerbünde und Jünglingsvereinigungen 
wünschen. 
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Zotenreißerei sein; sie gehörte eher in die erste 
meiner Kategorien, als in die sieben folgenden. 
Nur von den letzteren aber wollte ich hier reden, 
und ich bin mit meinen Bemerkungen noch nicht 
zu Ende. 




Bigitized by Google 



III. 

Von dem Eifer, der einer „besseren Sache" 

wert gewesen wäre. 

Drittens bin ich nämlich der Ansicht, daß 
man hübsch bei der Stange bleiben soll. Das 
tut man aber nicht, wenn man den Autoren der 
genannten sieben Gruppen vorhält, sie täten ge- 
scheiter, sich mit ernsten Dingen zu beschäftigen 
und das Wort Gottes zur Richtschnur zu 
nehmen. Gewiß ist das sehr brav gemeint; aber 
hier dreht sich doch die Frage nicht darum: 
habt ihr den guten Teil erwählet und ist das 
Produkt eurer Muße und Muse dessen bester? 
sondern dies ist der springende Punkt: habt ihr 
euch eine Freiheit herausgenommen, die weder 
von der Gelehrtenrepublik noch von der öffent- 
lichen Wohlfahrt und den Gesetzen gebilligt 
werden kann! 

Es ist ohne weiteres klar: soll bloß nach 
frommer Leute Brauch geurteilt werden, so 
wäre die Verdammung fix und fertig. Aber das 
träfe alle Bücherschreiber mehr oder minder 
gleichermaßen; denn man könnte von absolut 
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jedem behaupten, er hätte sich eine christlichere 
Beschäftigung erwählen können; z.B. ein Theologe, 
der seine ganze Zeit auf die Exegese der Heiligen 
Schrift verwandte, hätte sie gewiß noch christ- 
licher verwerten können. Konnte er nicht seinen 
Tag zwischen innerm Gebet im Geist und Liebes- 
werken einteilen? Konnte er nicht wenigstens 
einen Teil des Tages damit verbringen, Ober die 
Hoheit Gottes und die vier letzten Dinge zu 
grübeln? Warum lief er nicht in die Spitäler, 
die Elenden aufzurichten? in die Häuser der 
Armut, die Geschlagenen zu trösten und den 
verwahrlosten Nachwuchs auf den Pfad des 
Herrn zu leiten? 

Da eben alle Menschen ohne Ausnahme, 
gerade nach Ansicht der Orthodoxen, vor dem 
gestrengen Richterstuhl der himmlischen Gerechtig- 
keit unfähig sein werden, gute Rechenschaft ab- 
zulegen; da sie alle, wegen ungezählter Irrtümer 
in der Wahl der nützlichsten Tätigkeit, der Barm- 
herzigkeit bedürfen werden: so verlangen wir 
ein anderes Spruchgericht. Wir verlangen, daß 
man nachprüfe, ob wir etwas getan haben, das 
uns in den Augen der öffentlichen Meinung oder 
der staatlichen Rechtspflege herabsetzt oder 
uns des guten Rufes beraubt, auf den ein ehr- 
licher Kerl Anspruch hat 

Wir verlangen etwas, das man keiner an- 
ständigen Frau verweigert, die doch Opern und 
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Bälle besucht, sich nach neuester Mode putzt 
und auf Manicure abonniert ist; alles Sachen, die 
dem Evangelium widerstreiten. Allein, so lange 
sie sonst keinen faux pas begeht, möchte ich 
wissen, wer sich herausnehmen wollte, ihren 
guten Ruf anzutasten. Ja, im Predigtstuhl und 
der Beichte, da wird ihr derohalben das Gewissen 
geschärft. Aber, hoP mich dieser oder jener 1 
so lange die Welt und der Sittenkodex nichts 
an ihr zu bemängeln hat, würde jeder Anwurf 
mit Fug und Recht ein juristisches Nachspiel 
zeitigen müssen. Der geheiligte Brauch der 
Jahrhunderte beweist es, daß schöne Damen alle- 
zeit das Schauspiel, kostbaren Schmuck und ein 
Tänzchen lieben durften; beweist auch, daß sie 
dadurch weder bürgerliches Gesetz noch Anstand 
kränkten, noch irgend wie Teil hatten am Lotter- 
leben der Kurtisanen. 

Das gleiche gilt für unsere Dichter, wenn sie 
etwa ein Hochzeitscarmen*), das doch keine 
säuerlichen Geberden verträgt, mit dem nötigen 
Schwung inszenieren. Zugestanden: ein löb- 
licheres Unterfangen wäre vielleicht die Ver- 

*) Diese blühende Rose der Dichtung Ist inzwischen 
ganz verblaßt. Bei den süßlichen Mehlsuppen der heutigen 
„Gelegenheits*-Poeten kann einem schwiemelig werden. 
Nur im Folklore glimmt noch ein kräftiger Funke weiter; 
in der Hauptsache aber verstaubt diese Literatur in alten 
Archiven. Da es sich hierbei um eine bedeutsame Quelle 
zur Sexualwissenschaft handelt, gedenke ich, einiges 
davon ans Licht zu ziehn. 
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fertigung eines christlichen Sonetts gewesen. 
Allein auch dies hätte sich bequem übertrumpfen 
lassen: warum liefen die Dichter nicht 
in die Spitäler, die Elenden aufzurichten? 
in die Häuser der Armut, die Geschlagenen zu 
trösten etc. etc. 

Es gibt eben keine einzige Tätigkeit im Leben, 
von der man nicht sagen könnte, der Eifer darum 
wäre „einer bessern Sache* wert gewesen; und 
am verdammlichsten nach den Vorschriften 
der Religion ist jedenfalls die alleralltäglichste 
Beschäftigung der Menschen, nämlich die, weiter 
nichts zu tun, als recht und schlecht sich sein 
Brot verdienen. Die regulärste Art des Geld- 
erwerbs ist nicht bloß dem Sinn der Evangelien 
zuwider, sondern auch dem Wortlaut Jesu und 
seiner Jünger. Daher bedürfen ja alle Menschen 
ausnahmslos der Barmherzigkeit des himmlischen 
Vaters, wegen der Verplemperung ihrer Zeit bei 
Gelegenheit der irdischen Pilgerfahrt. 

Ich sprach von den Dichtern. Sie berufen 
sich nun eben einfach auf das Vorbild von 
Männern, die durch Weisheit, Verstand und 
Lauterkeit der Gesinnung berühmt waren; sie 
berufen sich darauf, daß die Freiheit, die sie 
sich erlaubten, unter anständigen Schriftstellern 
immer selbstverständlich war. Hätte man 
einige Jahrhunderte lang von ihr keinen Gebrauch 
gemacht, so seien sie gern Willens sich zu fügen ; 



aber so fühlten sie sich eben als beati possidentes 
einer ehrlichen Gerechtsame. 

Plinius hat sich hierüber ausgelassen. Er 
war einer der hellsten Köpfe seiner Zeit. Als 
man ein paar Gedichte von ihm als unzüchtig 
tadelte, verteidigte er sich mit einer Menge von 
Beispielen. Den Nero, sagt er dabei, wolle er 
nicht zitieren, obgleich eine bestimmte 
Handlung nicht deswegen schlecht werde, 
weil sie auch von Seiten eines bösartigen 
Subjekts geschehen sei; sie bleibe viel- 
mehr so lange honett, als sich anständige 
Leute ihrer zu bedienen pflegen. 1 ) 

Nun noch einige Worte von den Autoren 
der andern Rubriken. Ein Mediziner kann z. B. 
noch anführen, es sei gerade seine Aufgabe, Ober 
Zeugung, Sterilität, Technik des Aborts, Abarten 
des Geschlechtstriebs ebenso Untersuchungen 
anzustellen, wie über Lebercirrhose, harnsaure 
Diathese und dergl. 2 ) Ein Moraltheologe wieder 

') Plinius Epist. III, 5: Neronem transeo, quamvis 
sciam non corrumpi in deterius, quae aliquando etiam a 
maüs, sed honesta manere quae saepius a bonis fiunt. 

*) Die alte Perücke Gottsched ist nicht ganz dieser 
Ansicht; sie beruft sich beim Artikel „Vayer" des Wörter- 
buchs auf den beliebten Dolus: „Die Exempel der Arzney- 
kündiger und Naturlehrer, die bisweilen von den Scham- 
gliedern beyder Geschlechter reden müssen, thun hier 
nichts zur Sache. Diese reden ihrer Pflicht wegen ; aber 
nicht Ihre, oder ihrer Leser Ohren zu kützeln davon : sie 
würden aber auch strafbar werden, wenn sie sich ohne 
Noth, allenthalben dringen wollten, davon zu reden." 
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Ist von Berufswegen verpflichtet, ebenso die ver- 
schiedenen Methoden der Unkeuschheit abzu- 
handeln, wie die betrügerischen Manipulationen 
beim Kauf und Verkauf. 

Zum mindesten muß diesen Autoren zu- 
gebilligt werden, daß man ihr Privatleben nicht 
nach ihren Büchern beurteile.*) Dazu fehlt es 
am Kausalzusammenhang. Viele Poeten sind 
keusch in ihren Versen und ihren Sitten; einige 
sind es weder in Versen noch in Sitten. Andere 
aber sind es nicht in ihren Versen, wohl aber 
in ihren Sitten; ihr ganzes Feuerwerk ist eitel 
Phantasie, ihre lasziven Epigramme ein Spiel des 
Witzes, ihre Candiden und Lesbien nur abstrakte 
Figuren. Die Reformierten werden nicht leugnen, 
daß gerade ihr Theodor Beza die später bereuten 
„Juvenilia" verfaßte, und daß derselbe Beza 
feierlich erklärte, er habe sich damals des 
sittsamsten Lebenswandels befleißigt 



*) Gottsched, In seines Nichts durchbohrendem Gefühle, 
schwafelt a. a. O. folgendermaßen: „Hier fällt es denn 
schwer, von einem Catull, Ovid, Martial, la Fontaine, 
Theophile, Hofmannswaldan, Günther und von einem 
paare neuerer Verfasser deutscher Fabeln [man sieht, 
er verschweigt die Namen, weil er Ohrfeigen befürchtet] 
zu glauben, daß sie bey Josephs Keuschheit die Sprache 
der Wollust geredet: vielmehr urtheilet ein jeder mit dem 
Rachel, von etlichen deutschen Poetinnen: 

Die so, wie Thais spricht, die wird anch Thais seyn." 

Die Narrenpritsche her, dem giftigen Schleicher eins aufs 
Lästermaul zu schlagen. 



IV. 

Von den Obszönitäten, die in meinem 
Wörterbuch vorkommen sollen, und der 
Behutsamkeit, die ich dabei beachtete. 



Nach diesen allgemeinen Bemerkungen möchte 
ich zum Besonderen Übergehn. Erkennt man 
meine Gründe an, so ist mir damit vortrefflich 
gedient; sollte man sie verwerfen, so hätte ich 
davon immer noch keinen Schaden. Denn ich 
bin ja in einer unvergleichlich günstigem 
Lage, als die Schriftsteller der oben genannten 
Kategorien. Man verdamme den Catull, Lukrez, 
Juvenal, Sueton in Grund und Boden: so wird 
man doch mit einem Autor nicht ebenso ver- 
fahren können, der sie bloß zitiert. Jene liegen 
in allen Auslagen feil, unbeanstandet; und die 
paar Zitate sollten mehr Unheil stiften, als die 
jedermann zugänglichen Quellen? Ich denke, 
es ist doch ein Unterschied, ob eine Obszönität, 
wie der Chemiker sagt, in statu nascendi serviert 
wird, oder ob sie nur als Beweismittel Fakta 
und Gründe dient, die der Lauf der Abhandlung 
eben vorzubringen gebietet. 
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Zum Exempel: Joubert hat sich meinetwegen 
etwas grobkörnig ausgedrückt. Hätte ich deshalb 
auf seine Zeugenschaft verzichten sollen, als 
es galt, gewisse Verleumder zu widerlegen, die 
den Mediziner Herlicius der Sittenlosigkeit be- 
zichtigten? Ich bestehe jedenfalls darauf: sind die 
Gründe zugunsten eines Sueton und Joubert 
stichhaltig, um so besser für mich; denn 
meine Sache scheint mir an und für sich schon 
vorteilhafter zu stehn, als ihre. Der logische 
Schluß vom Ganzen auf den Teil kommt mir 
hier zu gute. Was dem einen recht ist, ist dem 
andern mindestens billig. Man überfliege doch 
mal die neun Klassen, die ich eingangs auf- 
stellte, ob nicht mein Fall aus der neunten von 
vornherein schon die gelindeste Beurteilung 
verdient. 

Alles dies wird noch klärlicher erhellen, wenn 
ich hinzufüge, daß ich drei Bedenklichkeiten aus 
dem Wege gegangen bin, die man sonst im Not- 
fall gegen mich hätte anwenden können. 

Erstlich: wo ich rein von mir aus sprach, 
habe ich immer darauf geachtet, im üblichen Gesell- 
schaftston zu bleiben und niemals Argot-Worte 
aus der Gosse aufzulesen. Das genügt wohl für 
ein Sammelwerk, das alle erdenklichen Gegen- 
stände des Wissens behandelt Wer darüber 
hinaus Forderungen aufstellt, verkennt doch den 
Umstand, daß man naturwissenschaftliche, 
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juristische und ähnliche Probleme nicht nach den 
Kompositionsregeln einerPredigt, eines Erbauungs- 
werkes oder einer Novelle abhandeln kann. Das 
hieße doch, alle Grenzen verwischen und die 
Vernunft in die Zwangsjacke stecken. Die und 
die Redewendung würde auf der Kanzel viel- 
leicht Verwunderung wecken, oder in einem 
Duodezbändchen der Damenliteratur würde sie 
sich einigermaßen bärentatzig ausnehmen: aber 
alles ist in Ordnung, wenn sie etwa in der 
Revisionsschrift eines Verteidigers erscheint, im 
Gutachten eines Mediziners, in einer folklo- 
ristischen Sammlung, ja selbst in einem literar- 
historischen Essai oder in der wortgetreuen 
Uebersetzung eines Lateiners, z. B. in dem Bericht 
vom Mißgeschick des Peter Abälard*) 

Drr Stil besitzt also unstreitig seine Stufen- 
leiter, die sich nach oben sozusagen verjüngt 
Die Autoren, die ganz oben auf den schmälsten 
Sprossen hoc Ken, sind vom Gebrauch einer Anzahl 
von Wörtern ausgeschlossen. Wenn sich z. B. 
ein ästhetischer Schöngeist auf vielfältiges Bitten 
einiger Salons herbeiläßt, eine Romanze von den 
Taten des Jupiter oder Herkules zu komponieren, 

*) Historia calamitatum mearnm, so viel leb 
weiß, noch nicht ins Deutsche übersetzt. Abälard, der 
kühnste Philosoph des 12. Jahrhunderts, hatte bekanntlich 
das Pech, wegen seiner Beziehungen zu Heloise kastriert 
zu werden. Er war damals ca. 40 Jahre alt. Das be- 
rühmte Liebespaar hat auf dem Pariser Pere-Lachaise 
ein großartiges modernes Denkmal. 
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so versteht es sich, daß er ganz gangbare Wörter 
wie beschneiden, entjungfern, schwängern, 
Kinder machen, Beischlaf, Schändung, 
Notzucht usw. vermeidet. Seine Kunst ver- 
pflichtet ihn, dergleichen Vorstellungen unbe- 
schworen zu lassen, oder sie nur im fernen Dunst 
einer Fata Morgana zum Flimmern zu bringen. 

Vom Verfasser eines historischen Wörter- 
buchs erwartet man dagegen, daß er im Artikel 
„Jupiter" die Belegstellen schlicht Obersetzt und 
nicht, daß er das Abenteuer irgend einer Quell- 
nymphe mit Fisematenten und Kinkerlitzchen 
verbrämt; man möchte ihn sonst für einen 
schnurrigen Kauz halten. Ein Wissenschaftler 
erfüllt die Forderungen der Wohlanständigkeit zur 
Genüge, wenn er sich in den Grenzen der höflichen 
Umgangssprache hält, d. h. wenn er Garstigkeiten 
vermeidet, die bloß der Plebs johlt und die auch 
ein Lebemann in guter Gesellschaft nicht brauchen 
würde. So mag also der Gelehrte mit Fug und 
Recht den gesamten Wortschatz verwenden, der 
in den offiziellen Lexicis der verschiedenen 
Akademien aufgespeichert ruht.*) 

*) Die Frage erscheint mir hiermit noch nicht ganz 
geklärt. Die von Bayle angegebene Schichtung in der 
moralisch-ästhetischen Bewertung der Worte besteht 
überall. Sie bleibt als solche konstant, während die 
Sprache nicht nur im Fluß ist, sondern auch einzelne 
Wörter aus unerklärlichen Gründen innerhalb der Wert- 
schichten auf- und niedersteigen. Das ist sehr interessant 
zu verfolgen. Auch Zwillingsbildungen treten da auf, 
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Zweitens habe ich mich gehütet, Geschichten, 
die etwas zweifelhaftsind, in unserer Muttersprache 
zu zitieren; ich habe sie stets lateinisch gelassen,*) 

von denen die eine auf der Höbe bleibt, die andere zur 
Tiefe steigt; z. B. bedeutet balser im style sontenu nur 
küssen, Im Argot aber kolt leren, daher wird es in der 
mittlem Schicht durch emb rasser ersetzt 

Die modernen großen Wörterbücher verzeichnen nun 
die Ausdrücke aller Schichten, soweit sie nicht engere 
Provinzialismen sind, was zu Bayles Zeiten noch nicht 
der Fall war. Die naturwissenschaftliche Auffassung geht 
heut vielfach dahin, den ästhetischen Wert der Worte 
unberücksichtigt zu lassen. Schon die Grimms, die 
gewiß sittenstrenge Gelehrte waren, sind hierfür ein- 
getreten; man vergleiche z. B. den Artikel „Fotze" bei 
Grimm, ebenso die Vorrede, in der es heißt: „das 
Wörterbuch ist kein sittenbuch, sondern ein wissenschaft- 
liches, allen zwecken gerechtes unternehmen, selbst in 
der bibel gebricht es nicht an Wörtern, die in der feinen 
gesellschart verpönt sind, wer an nackten bildseulen ein 
ärgernis nimmt oder an den nichts auslassenden wachs- 
Präparaten der anatomie, gehe auch in diesem sal den 
misfälligen Wörtern vorüber." Vergleiche hierzu die 
Arbeit von Karl Reiskel in Bd. II. der Anthro- 
pophyteia, Leipzig 1905. 

Wenn neuere Forscher, z. B. auch Fried r. S. Krauß 
in wissenschaftlichen Dokumenten das Wort „cunnus" 
durch das gleichwertige deutsche wiedergeben, so läßt 
sich ein gewisses störendes Gefühl nicht unterdrücken, 
eben wegen der unverrückbaren Wertschichtung der Aus- 
drücke. Doch muß gerade gegenüber der Volkskunde 
zugegeben werden, daß die Bewertung der Worte wiederum 
nach den verschiedenen Stufen der Gesellschaft variiert 
Wenn der südslavische Bauer wegen einer Bagatelle 
sagt: pas ti mater jebo u dupe (ein Hund soll deine 
Mutter in den After kontieren 1), so ist das für den Hörer, 
der's gewohnt ist, nicht eindrucksvoller, als hieße es: da 
kannst mir gestohlen bleiben I 

*) Diese Vorsicht ist auch heute in wissenschaftlichen 
Werken üblich. Doch ist sie ziemlich entartet, weil 
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Daher habe ich aus dem Brantöme und Montaigne 
nur mit Vorsicht Stellen entnommen und auch 
den d'Aubign£ und andere, die als frei gelten, 
lieber weniger berücksichtigt. 

Drittens habe ich es vermieden, in welcher 
Sprache auch immer Dinge zu erwähnen, die 
bloß extravagante Ungeheuerlichkeiten und gemein« 

; hin unbekannt sind. Ich habe auch keine Bücher 
ausgegraben, die man besser im Orkus der Ver- 
schollenheit vermodern läßt, weil sich sonst sicher 

: auf meine Zitate hin eine starke Nachfrage geregt 

: hätte*). Was ich anführte, waren Quellen, die 
• ————— 

häufig nur ein bis zwei Worte mit einem Latein kostümiert 
werden, das jeder Küchenjunge enthüllen kann. So 
! wirken diese Stellen auf das zeilenwandernde Auge, wie 
ein sperrendes Einfahrtssignal auf den Eisenbahnzug: 
Achtung! Halt! Obszönitäten! Alles erwacht aus dem 
: Schlummer und streckt den Kopf zum Coup&enster 
hinaus, um das interessante Hindernis gründlichst zu er* 
künden. Da auch ich mich mehrfach dieser Unart 
schuldig gemacht habe, möchte ich zur Entschuldigung 
anführen, daß die Verleger in ihrer Heidenangst vor dem 
schwarzen Mann sc. Staatsanwalt für einen anderen 
i Modus nicht zu haben sind. Will man etwa ein ganzes 
: Kapitel lateinisch schreiben, wie Rieh. Schmidt in 
: seiner Uebertragung von Vatsyayana's Kamasutram, 
; so heißfs, daß das kein Mensen verstünde. Ein Freund 
, sprach mir ernsthaft davon, er möchte diese loci latin! 
j sammeln, um daraus eine Definition des Obszönen ab- 
zuleiten. Vergleiche zu dieser Frage meinen Aufsatz 
. »Zur Psychologie des Obszönen" in den „Blättern für 
Bibliophilen" 1908, Heft 2. 

*) Hier fällt einem diejetzige Hochflut der erotischen 
Bücher-Fabrikation ein. Eine Reihe von Uebersetzern, 
Herausgebern, Verlegern haben mir zugegeben, daß sie 

3* 
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allenthalben zu haben sind und fast jährlich neu 
aufgelegt werden. Ein sehr ehrenwerter Herr 
in London schrieb an einen Freund: nach dem 
Geschrei, das man gemacht, hätte er wunderwas 
von meinem Wörterbuch erwartet, obszöne Ge- 
schichten von seltenster Absonderlichkeit; nun, 
da er*s gekauft, fände er nichts darin, als was er 
sich schon mit achtzehn Jahren an den Schuh- 
sohlen abgelaufen hätte. 

Ich glaube, wir können dem Kernpunkt 
unserer Untersuchung nun ganz dicht auf den 
Leib rücken. Alles läuft darauf hinaus: 

1. Verdiene ich Tadel, weil ich die obszönen 
Fakta der Quellenwerke nicht genugsam mit zwei- 
deutigen Periphrasen bemäntelt habe? 

2. Verdiene ich Tadel, daß ich sie nicht 
ganz und gar unterdrückt habe? 



erst durch einige neuere kulturhistorische Arbeiten mit 
der Nase drauf gestoßen worden sein. Kaum einer von 
diesen kühlen Geschäftsleuten hat spezielle bibliographische 
Studien zur Ermittlung kurloser Werke angestellt. So 
kommt es, daß jetzt fast alle in jenen kulturhistorischen 
Werken zitierten Erotica übersetzt oder neugedruckt sind, 
dort nicht zitierte aber nicht Weil die letzteren 
eben nach wie vor den Geschäftsleuten unbekannt sind. 



Rechtfertigung der Form des Ausdrucks. 



Eigentlich geht der erste Punkt nur die 
Philologen an, die öffentliche Sittlichkeit aber 
garnicht. Weder Schöffenstuhl noch Polizei- 
präsidium haben damit zu schaffen: nihil haec 
ad edictum praetoris. Auch Moral- und Gewissens- 
lehre scheidet aus. Anzuklagen wäre ich höchstens 
einer mangelnden Glätte der Schreibart Doch 
würde ich deswegen an die Acad£mie frangaise, 
als kompetente Richterin im Fach, appelieren; 
ich bin auch gewiß, sie könnte mich nimmer 
verurteilen, da alle Ausdrücke in ihrem eigenen 
großen Wörterbuch stehn, ohne jede Anmerkung, 
daß sie unanständig seien. Sobald sie nicht 
ausdrücklich betont, ein Wort sei obszön, ge- 
währt sie damit allen Autoren das verbriefte Recht 
sich ihrer zu bedienen. Nach zierlicher Eleganz 
stand mir überhaupt nicht der Sinn; in meiner 
Vorrede hab ich's gesagt, mein Stil sei insofern 
nachlässig, als ich uneigentliche, veraltete und 
fremdartige Bildungen nicht ausgemerzt habe, und 
daß mir dies Vergehn keine sonderlichen Skrupel 
bereite. 
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Weshalb sollte ich eine Ehre in etwas 
setzen, worum sich bedeutende Pariser Autoren, 
Mitglieder der Acad&nie fran^aise, nicht be- 
kümmert haben? Sollte ich mir Zwang auferlegen 
in einem Werke, das nicht auf die Form, sondern 
auf Tatsachen Gewicht legen muß, und das 
bei der Vielfältigkeit der Materie auch auf eine 
Mehrheit des Ausdrucks angewiesen ist? Ich 
steh doch nicht auf der Kanzel; und wenn ein 
Prediger meint er dürfe nicht sagen: 
Wer ein Mädel schwängert, soll sie ge- 
fälligst heiraten oder ihr 'eine Mitgift 

geben! 

so folgt daraus noch nicht, daß ich diesen Satz 
nicht sagen oder nicht mal zitieren dürfe. Jede 
Art der Literatur hat eben ihre eigenen Gesetze. 

Wenn irgend etwas einen Autor entschuldigt, 
daß er der überempfindlichen Prüderie unserer 
Tage keine Rechnung trägt, so ist es der Umstand, 
daß man bei der Sache [kein Ende absieht. 
Wollte man wirklich die Sprache daraufhin aus- 
mustern, so würden wir bald um die unent- 
behrlichsten Worte kommen, und es ist kein 
Kunststück, die Schnüffler ad absurdum zu führen. 
Das Wort entmannen z. B. kommt ihnen un- 
züchtig vor. Weshalb? weil es in ihrer Ein- 
bildung so wirkt. Dagegen gehalten, wäre das 
Wort Ehebruch schon eine Zote. Also tun wir 
auch dies in Acht und Bannl Aber da müßte 
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man auch Wörter wie Heirat, Hochzeit, Ehe- 
bett und Sechsundsechzig Schock andre aus- 
rotten, die noch viel eher schlüpfrige Vor- 
stellungen erzeugen könnten. Was sagt die 
Pr6cieuse ridicule beim Molifcre? Betreffs 
meiner, lieber Onkel, sagt sie, kann ich Euch nur 
erklären, ich finde die Ehe in höchstem Grade 
anstößig; wie kann man nur den Gedanken er- 
tragen, mit einem splitternackten Mann zusammen 
im Bett zu liegen? 

So die Prficieuse ridicule. Nach den Grund- 
sätzen unserer Puristen heißt das vernünftig 
gesprochen, und jedes anständige Fräulein müßte 
den Mann aus dem Hause jagen, der ihr sagte, 
er wolle sie heiraten. Hätte sie sich nicht mit 
Recht zu beklagen, daß man ihr Schamgefühl so 
gröblich*) verletzte und ihr mir nichts dir nichts 
eine abscheuliche Schweinerei zumutete? Eine 
Ehefrau zu fragen, ob sie Kinderchen hat, wäre 
eine plumpe Schamlosigkeit. Lassen wir uns 
doch belehren : Sitte und Anstand erfordern diskrete 
Umschreibung! Eine Preziöse sagte von einer 
Freundin, sie habe sich auf eine erlaubte Liebe 
eingelassen (merke, oh Leser, so spricht man 
von der Ehel) sie begriffe zwar nicht, wie sie zu 
solcher viehischen Brutalität gekommen, aber sie 
hätte doch die Spur ihres Daseins hinterlassen 



*) Beinah härT ich geschrieben gröberlich. 
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wollen (merke, oh Leser, so spricht man vom 
Kindermachen!). 

Moli&re hat auf die Angriffe gegen seine 
£cole des femmes bekanntlich mit der Critique 
de l'tcole des femmes erwidert Die letztere 
ist vorbildlich dafür, wie ein anständiges Fräulein 
sich Ober die erste auszulassen hätte: 

„Und Kinder durch's Ohr — ist das nicht 
abscheulich? soll man ein Stück loben, das einem 
die Tugend fortwährend kribblig macht? was ich 
da für unflätige Sachen drin entdeckt habe! und 
alles so nackt und bloß, gottseidank, man 
sieht ja gleich, wie der Hase läuft; z. B. die 
Szene, wo Agnes gesteht, sie habe es nicht 
mehr • • • pfui! man möcht' sich die Augen aus 
dem Kopfe schämen! ist das nicht der Gipfel 
der Schamlosigkeit, was Agnes sagt? . . 

Vielleicht entgegnet hier die hehre Muse 
Urania: „Ich kann das nicht finden, sie sagt 
doch kein Wort, das irgendwie unanständig wäre; 
wenn ihr euch was Unanständiges denkt, so 
spricht doch Agnes nur von einem Stückchen 
Band, das sie verloren . . .* 

„Ein Band, ein Band! natürlich! aber dies 
„es", wo sie dann pausiert, das ist doch nicht 
für die Katze, das ist doch anstößig, da kommt 
man eben auf Gedanken, und kurz: das „es" ist 
eine schmutzige Zote, ist wie ein Brandfleck 
schändender Lüste!* 
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Der enorme Kohl, den diese Dame hier 
produziert, würde erhabene Vernunft bedeuten 
nach dem puritanischen Prinzip, alle Ausdrücke 
aus der Sprache zu verbannen, die die Einbildungs- 
kraft irritieren könnten. Eine skrupulöse Geschick« 
lichkeit sieht so viel Obszönitäten in der leeren 
Luft, wie ein geübter Spiritist Gespenster. 

Ich las irgendwo, jemand hätte die Prüderie 
glücklich so weit getrieben, daß er den Worten, 
je nach dem, den Kopf oder auch den Schwanz 
abschnitt. Er brachte es nicht fertig de manger 
des confitures, sondern bloß des fitures 1 ). 
Danach könnte man die gute Hälfte der Wörter 
aus dem Lexikon schmeißen, und der andern 
Hälfte würde der Zusammenhang fehlen, den man 
durch Geberdensprache ersetzen müßte. Aber 
das gäbe erst recht einen Skandal; denn der 
Obszönitäten für's Auge sind bedeutend mehr, 
als für's Ohr«). 

Chevreau berichtet einen hierher zielenden 
Fall: »Eine Dame von nicht unbedeutender 
Intelligenz und Prüderie versicherte mir neulich, 
sie nehme niemals ein schmutziges Wort in den 
Mund, z. B. sage sie nie „cul de sac a , sondern 
immer „une rue qui n'a point de sortie". Ich 

') „con* bedeutet die weiblichen Genitalien. 

3 ) Segnius irritant animos demissa per aurem, Quam 
quae sunt oculls snbjecta fidelibus, et quae Ipse sibi 
tradit spectator. (Horaz, de arte poetica.) 
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gab ihr darauf zur Antwort, sie täte sehr wohl 
daran und ich würde nicht ermangeln, diesem 
löblichen Beispiel zu folgen. Gleichwohl, setzte 
ich hinzu, kann es dennoch vorkommen, daß man 
sich so ausdrücken muß. Sie verlangte darauf 
Beweise, wofern ich mich in ehrbaren Grenzen 
halten würde. Nun, sagte ich, und wie heißt bei 
Ihnen der Buchstabe, der im Alphabet auf das P 
folgt? Sie wurde rot 1 ) und erwiderte: Ich war 
nicht drauf gefaßt, daß Sie mich noch als Abc- 
Schützin betrachten würden!" 

Es scheint doch, Chevreau war auch der 
Ansicht, man dürfe keine „ schmutzigen Worte 0 
in den Mund nehmen; also verwarf wohl auch 
er den Ausdruck „cul de sac". Da bleibt ihm 
dann nichts übrig, als in dem wundervollen 
Wörterbuch von Fureti&re alle Spalten zu streichen, 
die mit der Silbe „cul* anfangen, ferner einen ganzen 
Haufen von Wörtern, die noch viel unanständiger 
beginnen. Chevreau, der an anderer Stelle be- 
hauptet, die Redensart „faire un enfant* sei un- 
flätig 2 ) und verletze die zarten"*|Ohren eines 
Frauenzimmers, war recht inkonsequent, als er 
die Dame mit dem Alphabet aufzog. Doch läßt 
sich diese Inkonsequenz begreifen, da die logische 

') Q = cul. 

") St Amant fand die Hälfte eines Verses beim 
Menage gemein. Die Worte lauteten: qu'on survit ä sa 
mort (con und vit bedeuten die weiblichen und männ- 
lichen Genitalien). 
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Fortsetzung der hochmoralischen These geraden- 
wegs ins Lächerliche einmündet. Nur ist Chevreau 
zu tadeln, daß er die Haltlosigkeit einer Prämisse 
nicht erkannt hat, die nur darauf aus ist, unsere 
Sprache zu verschlimmbessern. Ich sollte meinen, 
es gibt genug Frauen, die ohne Bedenken „cul 
de sac" sagen, und die deshalb nicht minder 
anständig sind, als obige Preziöse. 

Ich sagte schon, wenn man sich erst mit 
den Puristen einläßt, wird man so bald [nicht 
fertig. Erst brechen sie wie Wölfe in die Hürde 
der blökenden Lämmer, und wenn der Boden 
mit Leichen besät ist, finden sie, daß man viel 
zu zaghaft vorgegangen sei. Rette sich da, wer 
kann. Schreibt man auch eine Abhandlung in 
den allerbehutsamsten Wendungen, heißt es 
dennoch: „es seien darin Stellen, die das Scham- 
gefühl gröblich verletzten, ein Greuel für anständige 
Leser". 

Pater Bouhours hat bei seiner Übersetzung 
der Evangelien geflissentlich alles vermieden, was 
irgendwie nicht ganz zart und lieblich klingen 
könnte; und doch hat die Kritik gemurrt. Vom 
Boileau äußerte der berühmte Moignon mehr- 
mals, er habe die satirische Dichtkunst sozusagen 
von der Unsauberkeit gereinigt, die sie bis dahin 
gleichsam mit auf die Welt gebracht; und doch 
hat man den Dichter der Obszönität beschuldigt, 
weil er in der 10. Satire von einem „Embryo* 
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und einer „wollüstigen Stimme" spricht Wenn 
das nicht mal Gnade in den Augen der Splitter« 
lichter findet, so verschwimmt einem wirklich der 
Horizont dieser „Ehrbarkeit". 

Ich hörte Öfters den Mezerai tadeln, weil 
er im „Abr£g6 chronologique* bei Erwähnung 
der schonen Tochter Philipps des Schonen die 
Bemerkung macht, gewisse Galans wären wegen 
Ehebruchs an den Gliedern verstümmelt worden, 
mit denen sie gesündigt hatten. Die Nörgler 
geben zwei Gründe für ihre Entrüstung an. 
Erstens: man hätte überhaupt nicht nötig gehabt, 
einen so garstigen Umstand vorzubringen. 
Zweitens: wenn schon, dann hätte das Wort 
verstümmelt genügt, ohne daß noch von 
Gliedern pp. geredet werden brauchte. Ich bitte 
alle Herrn Oberzensurräte höflichst,! es mir nicht 
verübeln zu wollen, wenn ich meine unmafi- 
geblicheMeinung in dieser Sache dahin ausspreche, 
daß kein Geschichtsforscher das gerügte Faktum 
übergehen durfte. Sobald die Bestrafung eines 
Missetäters außerordentlich erscheint, muß 
man sie eben deswegen erwähnen. Die zweite 
Begründung kommt mir keineswegs stichhaltiger 
vor. Ein Todesurteil könnte ja beispielshalber 
bestimmen, daß man dem Verbrecher vor der 
Hinrichtung die Hände abhauen und Nase und 
Ohren abschneiden solle; da würde das Wort 
verstümmeln uns absolut im Unklaren über 
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das lassen, was Mezerai uns gerade berichten 
wollte. Aber gesetzt den Fall, es hätte genügt; 
ist es dann etwa tadelnswert, wenn man noch 
komplementäre Ausdrücke dazu tut? Sagt man 
nicht täglich: ich hab's mit eigenen Augen 
gesehn, mit eigenen Ohren gehört? Gewiß 
ist das überflüssige Plastik; aber niemandem fällt 
es nur auf. 

Schließlich widersprechen sich die Herr- 
schaften selber. Sie mutzen den Zusatz auf, 
weil er nicht nötig sei; man hätte schon auch 
so verstanden, wovon die Rede gehe. Sie nehmen 
es dennoch nicht krumm, daß man die Psyche 
überhaupt mit einer unsaubern Vorstellung „be- 
eindruckt*; sie wünschen nur, daß man dem 
Trommelfell das Auffangen einiger Schallwellen 
ersparet Von ihrem Eifer für die Reinlichkeit 
hätte man gewißlich erbaut sein können, sobald 
sie das Prinzip festhielten, daß der Historiker 
keinerlei Obszönes dem Leser zur Apper- 
zeption bringen dürfe. Aber siehe da: sie nehmen 
es sehr gern hin, wofern nur überflüssige Bei- 
worte gespart werden. Das heißt, sein eigenes 
Haus niederreißen. 

Die puritanische Gefühlsverzärtelung läuft 
kurz gesagt darauf hinaus, den einen Ausdruck 
zu verdammen und den andern zu billigen, ob- 
gleich beide dieselbe Wirkung in der Seele des 
Lesers haben. Dem Maizerai hielt ein Rezensent 
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vor, daß er die Worte Konkubine, Bastard, 
Ehebruch gebrauche, Worte, die die „Empfind- 
samkeit unseres Jahrhunderts verletzen!* Man 
hat mir dazu versichert, die Worte Geliebte, 
natürliches Kind, Untreue würden schlank- 
weg passieren. Die Logik ist zum Lachen schön 1 

Vielleicht klingt es um ein Weniges ver- 
nünftiger, daß man das Wort Eingießung an- 
fängt für obszön zu halten und an Stelle dessen 
für eine abführende Verordnung schwärmt 
Es ist übrigens noch gar nicht so lange her, 
daß man die harmlose Eingießung an die Stelle 
des zu fatal und deutlich gewordenen Kly Stiers 
setzte. Nun aber steht die Phantasie schon längst 
wieder auf Vorposten, wittert Unrat, zieht Schlüsse 
a posteriori, und kurz: die abführende Ver- 
ordnung muß das Seelenheil retten! Denn 
dabei braucht man ja nicht gleich an die Ein- 
dringlichkeit der Klystierspritze und die Massen- 
haftigkeit des Körperlichen zu denken. Kann 
man nicht auch Kräutertee trinken oder ein Volta- 
kreuz um den Hals tragen? 

Seltsam genug ist aber auch diese Laune. 
Wollte man auf diesem Gebiet verallgemeinern, 
so würde die Krankenpflege bald sprachlos 
werden und die Unterhaltung am Bett des 
Patienten in Verlegenheitspausen bestehn, falls 
man nicht das Kauderwelsch unserer Preziösen vor- 
zöge. Allein dem ungeachtet, ist diese Verrücktheit 
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immer noch sinnvoller, als jene andre Sprach- 
Reinemachewut, die die Einfuhr obszöner Vor- 
stellungen nur in eigener Regie gestattet. 
Fassen wir zusammen: 

1. Es handelt sich um keine Frage der Moral, 
sondern um einen lexikalisch-grammatischen Vor- 
gang, zu dessen Beurteilung die Ästheten des 
Stils berufen sind. 

2. Ich bekenne ehrlich, daß ich nach so 
vornehmen literarischen Ruhm nicht gegeizt habe. 

3. Ich bestreite, daß alle Autoren gehalten 
sind, sich nach dem modischen Ideal zierlichen 
Wortgetänzels zu richten; ansonsten brauchten 
sie ja bloß das Preziösen- Wörterbuch zu studieren. 

4. Der neueste Stil besteht noch nicht der- 
art zu Fug und Recht, daß er für die Gelehrten- 
republik Gesetz ist. Warten wir, bis das Alte in 
Acht und Bann getan wird. 

5. Für ein Buch, wie meins, genügt es, 
wenn es nicht gegen den durchschnittlichen Sprach- 
gebrauch verstößt. Unter Beachtung der von 
mir erörterten Vorsichtsmaßregeln, !darf es wohl 
Ausdrücke enthalten, die ein Traktätchenschreiber 
oder Sonettendichter besser vermeidet. Alle 
medizinischen, juristischen, kulturhistorischen Ab- 
handlungen verfahren so. 
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Von verletztem 



Um ganz deutlich zu machen, daß der frag- 
liche Punkt die Moral nichts angeht, muß ich 
meinen Tadlern mit einem Einwurf zuvorkommen. 
Sehen wir also näher zu, ob sie sich wirklich 
auf die Einrede versteifen können, daß jeder 
Ausdruck, der das Schamgefühl verletzt, ein 
moralisches Ärgernis gebe, weil er der 
Keuschheit zu nahe trete. 

Zuvor will ich dies bemerken: Verletzung 
des Schamgefühls heißt entweder die Keuschheit 
vermindern oder keusche Personen reizen. Da- 
gegen läßt sich sagen, dieser Einwurf würde 
ohne weiteres ad acta gelegt werden, wenn etwa 
Frauen die Streitfrage zu entscheiden hätten. 
Frauen sind zweifelsohne die kompetentesten 
Schiedsrichter in diesen Angelegenheiten, weil 
Schamgefühl und Zurückhaltung in viel höherem 
Grade zu ihren Eigenschaften gerechnet werden, 
als denen der Männer. Mögen sie also enthüllen, 
was in ihrem Innern vorgeht, wenn sie eine 
plumpe Redensart hören oder lesen, die ihr 
Schamgefühl beleidigt oder beeinträchtigt 
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Es erscheint vollkommen ausgeschlossen, 
daß besagte Redensart in der Psyche der Frau 
einen widrigen Eindruck dauernd hinterläßt, oder 
eine laszive und ununterdrückbare Begierde erregt, 
oder so verführerisch wirkt, daß sie durch einen 
sogenannten Schritt vom Wege ins Straucheln 
geriete. Vielmehr wird jede Frau zugestehn, daß 
eine derartige Vorstellung, die ihr wider Willen 
zugeführt wird, nichts als Verdruß, Bestürzung, 
Empörung erzeugt. Man könnte beinah sagen, 
nichts sei geeigneter, das Schamgefühl tiefer 
einzuwurzeln und die angeblich laszive Wirkung 
zu parieren, als ein derartiges Verfahren. Fast 
wäre ich versucht, den Spieß umzudrehn und zu 
behaupten, daß die „Verletzung des Schamgefühls 0 
für die angegriffene Festung nur den Bau einer 
neuen Umwallung bedeute, die den Feind weiter 
als je ins Blachfeld hinaus verbannt. 

So wiederhole ich denn meine These, daß 
die Anklage gegen den Stil eines Autors vor das 
Forum der Literar-Ästheten gehört, nicht vor 
das einer öffentlichen Sittlichkeit 



VII. 

Die starken Obszönitäten sind immer noch 

die ungefährlichsten. 



Sollte mir nun jemand erwidern: doch ist 
es eine Frage der Moral! denn der Autor hat die 
Leser mit seiner Art vor den Kopf gestoßen; so 
müßt' ich dagegen sagen, daß die ganze Hypothese 
verkehrt ist. Kein Schriftsteller wird seinen 
Lesern je Verdruß, Unzufriedenheit oder auch 
offenkundigen Arger ersparen können. Es ist 
selbstverständlich, daß jeder Autor, der eine 
kritische Kontroverse unternimmt, die partei- 
eifrigen Leser der Gegenseite in Rage bringt. 
Wer in einem Reisebericht oder in der historischen 
Abhandlung über irgend ein Land die dort herr- 
schenden Anschauungen nach Kräften heraus- 
streicht, andre Nationen dagegen abfallen läßt, 
kann sicher sein, daß Leser, die seine Meinung 
nicht teilen, böse in Harnisch geraten. Eine 
Geschichtsdarstellung würde auf dem Gipfel der 
Vollkommenheit stehen, wenn alle Parteien 
und Bekenntnisse in einmütiger Wut darüber 
herfielen. Beweis, daß, der Verfasser keinem 
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geschmeichelt, sondern jedem sein Portiönchen 
Wahrheit aufs Butterbrot geschmiert hätte. Ich 
kenne nachgerade Leser genug, die in ihrer 
Raserei die ärgerliche Seite ausfetzen, oder an 
den Rand klieren: Hund! infamer! dein Lügen- 
maul müßte dir gestopft werden! 

Also das ist alles kein Grund, weshalb ein 
Autor vor die Moraltribüne geschleift werden soll. 
Da mag sich die Kritik aufregen. 

Nun bleibt noch der Punkt: ein verfäng- 
liches Objekt interessiere deshalb die Moral, 
weil es schlechte Gedanken und unlautere Be- 
gierden errege. Leider trifft dieser Vorwurf 
weniger mich, als vielmehr diejenigen, die sich 
der beliebten Umschweife und Einkleidungen be- 
dienen; was ich ja gerade vermied und mir 
deshalb das Zetermordio zuzog! Die verhüllte 
Laszivität schimmert genügend durch, um Ein- 
druck zu machen; aber sie ist nicht derb 
genug, um Widerstände zu wecken. Die 
Blümchen-Redner halten ihre Weisheit durchaus 
nicht für unverständlich; sie wissen ganz genau, 
daß jeder merkt, wo der Hase im Pfeffer liegt. 
Und man merkt in der Tat, was kein Kuuststück 
zu merken ist Der Schleier, den sie um die 
Bildsäule hängen, bringt es sogar zu Wege, daß 
man sich dreister nähert, als stände die Figur 
splitternackt. Eine kahle Zote zu beschnüffeln, 
würde der Anstand verbieten; aber der kölsche 
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Flor lullt die Gewissen ein, und man bekuckt 
die Sache aus nächster Nähe von Haupt bis zu 
Füßen und läßt auch die Mitte nicht aus. Wie 
ein Dieb schleicht sich der Eindruck ins Hirn, . 
steigt herab zum Herzen und bis unter den Nabel. 
Was für eine Freiheit, wo die Entrüstung nicht 
zugleich mit eingekehrt ist! 41 ) 

Die Entrüstung erschöpft die ganze Tätigkeit 
der Seele; sie macht sie lahm und unverträglich 
mit andern Empfindungen. D a s ist zum wenigsten 
klar, daß unlautere Objekte über eine zornige 
Psyche weniger Macht gewinnen können, als 
über eine friedfertige und eindrucksnachgiebige. I 
Pluribus intentus minor est ad singula sensus. I 
Was einer Leidenschaft eingeräumt wird, kommt 1 
der andern zu kurz. 1 

Man nehme folgendes dazu: Wird eine I 
Obszönität bloß zur einen Hälfte apperzipiert I 
und ist die andre unschwer* zu ergänzen: so I 
vollendet der Hörer ganz automatisch das ange- I 
fangene Gemälde. Er wird also weit eher zum I 
Mitbeteiligten, als wenn der obszöne Begriff klipp I 
und klar gegeben ist. Im letzten Fall würde der j 
Hörer mehr passives Objekt sein und am Bewußt- I ■ 
werden der Vorstellung unschuldig. Im ersten I 

dagegen ist er selber eine der vornehmsten 

> 

*) Obwohl ich den Bayle hier ein wenig zurecht- 
gestutzt habe, scheint mir seine psychologische Beweis- I : 
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rsachen des Obszönen und läuft mit einem 
Dntagium Gefahr, das zum Teil sein eigenes 
r erk ist. 

So ist denn wirklich die behauptete Schonung 
ss Schamgefühls ein arger Fallstrick; man stürzt 
die Schlinge des Obszönen, die unter gleißenden 
f orten verborgen lag. Muß das sein? Schreitet 
an nicht sicherer am offenen Graben vorbei? 

Noch eins wider die Verblümten! Hätten 
e das erste beste Wort aus dem Lexikon her- 
snommen, so wär' man mit hurtigem Sprung 
ber Sumpfboden wieder am Trocknen gelandet 
ber da wird zierlich erst Steg und Weg ge- 
immert, getiftelt, versucht, hin, zurück, und am 
Inde sitzt man eine geschlagene Stunde am 
torastloch und atmet Miasmen. Wie die Katz 
ind sie um den heißen Brei geschlieft; gezüngelt 
aben sie wie die Schlange vor dem Fraß, wenn 
ie den Vorgeschmack genießt. Das nennt man: 
d Sirenum scopulos consenescere, die Anker 
lieder in Sirenen-Hörweite! Wenn das nicht 
in Mittel ist, Herz und Nieren zu vergiften, so 
veiß ich keines mehr. 

Sicherlich, mit Ausnahme der aufrichtig 
kommen, denkt die Mehrzahl der Sprachreine- 
nacher an nichts weniger als an die Interessen 
ies Schamgefühls, wenn sie die kernigen Worte 
ler Altvordern verabscheuen. Buhler sind's von 
Profession, die herumhofieren; bald der Blonden, 
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bald der Braunen eins aufschwätzen, bald auch 
beiden; und der einen zahlen, von der andern 
bezahlt kriegen. Den Burschen steht's wahrlich 
wohl an, von „verletztem Schamgefühl" zu faseln 
und ein Qequiek zu erheben, wenn man nicht 
den ewigen Rätselonkel spielen mag. 

Versetzen wir ihnen ein Zitat aus Moltere! 
In der Critique de l'Ecole des femmes heißfs 
von den Spröden: „Glaubt nur, die Umständ- 
lichen sind deswegen gar nicht mehr angesehen. 
Im Gegenteil, ihre Geheimniskrämerei, ihr Gehabe 
und Getue fordern den Spott über ihr Privatleben 
heraus. Man freut sich geradezu, wenn man 
ihnen eins anhängen kann. Da waren z. B. 
neulich in der Loge uns gegenüber einige Damen, 
die den Gang der Komödie mit so vielem Kopf- 
verrenken und Fächervorhalten begleiteten, daß 
das ganze Haus darüber in Unruhe geriet; ein 
Lakai schrie ihnen noch nach, ihre Ohren seien 
ja sittsamer, als der ganze übrige Körper. 11 

Die Jansenisten gelten für Leute, die sich 
auf Anstand und Sitte aus dem ff. verstehen. 
Hören wir, was einer von ihnen zum Thema sagt: 

„Die grobe Zote nennt man gewöhnlich 
Schmutz und die feine, geschniegelte Artigkeit 
Galanterie. Allein, Zweideutigkeiten bleiben 
immer was sie sind, auch wenn man sie in 
durchsichtige Umschreibungen wickelt. Einem 
christlichen Ohre klingt auch dieser Ton nicht 
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lieblich; wie zehrendes Gift träuft er in Herz und 
Gemüt und verursacht das Siechtum der Keuschheit 
Was auch der Pater Le Moine bestätigt. Man 
glaube nicht, daß die Unflätigkeit, so dem Maule 
eines Fuhrknechtes entfährt, eine Seele stärker 
erschüttern könnte, als die sinnverwirrenden 
Gaukelworte verliebter Märchen." 

Da haben wir*s ! Unser Jansenist reibt dann 
dem Pater Bouhours einen gewissen zärtlichen 
Dialog unter die Nase und fährt weiterhin fort: 
„Alle Eltern, auch in mondänen Kreisen, stimmen 
mir darin bei, daß galante Narreteien auf 
Verstand und Gemüt der Jugend viel ver- 
derblicher einwirken als eine plumpe 
Zote." 

Es kann gar nicht strittig sein: selbst Frauen, 
die nur halbwegs tugendhaft sind, würden in 
einer Wachtstube unter Soldatenwitzen weniger 
riskieren, als im höflichen Salon, wo die Herren 
alles mit unanstößigen Wendungen vorbringen. 
Gegen jene Grobiane würden sie unfehlbar auf- 
begehren und das Lokal indigniert verlassen; wo- 
mit die Sache erledigt wäre. Aber die Kompli- 
mente und schönen Worte des Salons, wo die 
Zweideutigkeit in der Luft schwebt und die zärt- 
liche Freiheit ihr Lockgarn aufstellt, schläfern die 
Widerstände ein und machen geneigtes Gehör. 

Ein Freiersmann würde beim ersten Anlauf 
alle seine Aussichten kaput machen, wollte er 
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der ehrbaren Jungfer mit der Tür ins Haus fallen, 
anstatt sachte seine Melodie zu flöten. Er ver- 
stände sein Handwerk herzlich schlecht, wenn 
er nicht mal wüßte, wie die Schamhaftigkeit 
reagiert. 

Jeder Vater wird lieber sehn, daß seine 
Tochter bei einer Geschichte rot wird, die man 
in ihrer Gegenwart auftischt, als daß sie vor 
Lachen platzt Erubuit, salva res est, sagt Terenz. 
Außer Erröten ist nichts von Nöten. Scham 
pariert jede Zote; aber beim Gelächter hat der 
Hieb gesessen. Kein Zweifel, die Zwerchfell- 
erschütterung bedeutet, daß der Feind in der 
verdeckten Mine des Anstands bis ins Zentrum 
der Festung vordrang. Eine offene Attacke hätte 
die gesamte Verteidigung auf die Zinne geschart. 

Das Possentheater von heute ist weit be- 
denklicher, als das unserer Altvordern. Damals 
wagte keine Frau, den unflätigen Späßen Pickel- 
herings gegenüberzusitzen. Jetzt haben sie den 
Vorwand, daß der Peffer gemahlen und unmerklich 
unter den Teig geknetet ist; man sieht's dem 
Kuchen nicht an, was er in sich hat. 

Wenn irgend etwas die „Contes" des La- 
fontaine gefährlich macht, so ist es dies, daß sie 
rein sprachlich genommen fast gar nichts Obszönes 
enthalten. 

Ich kenne geistvolle Leute, die der Aus- 
schweifung nicht abgeneigt sind. Sie schwören 
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einem zu, daß die Satiren Juvenals ihnen hundert- 
mal eher das Amüsement verekeln könnten, als 
irgend eine moralische Standpauke. Sie schwören, 
daß die ehrlichen Zoten des Petron lange nicht 
so gefährlich sind, als die schön gekleideten 
Zweideutigkeiten des Comte de Rabutin. Die 
Lektüre der „Amours des Gaules" sei jedenfalls 
ein wirksameres Aphrodisiakum als die des 
antiken Arbiter elegantiarum. 

Nun wäre man aber doch auf dem Holzwege, 
wollte man aus alledem schließen, daß es dann 
schon besser sei, immer in Kutscherausdrücken 
zu reden. Gott bewahre! Die Stoiker zogen die 
Leute mit dem Unterschiede der Wörter auf und 
sagten: jedes Ding hat seinen Namen, und damit 
basta! Wenn z. B. die eheliche Pflicht nichts 
Unanständiges in sich schließt, gibt es davon 
auch keinen unanständigen Ausdruck; also kann 
man ebensogut vom F . . reden wie die Bauern; 
es ist alles Jacke wie Hose etc.*) 

Es dürfte nicht gerade leicht halten, diese 
Helden in einer Disputation klein zu kriegen; aber 
sie verdienen gar nicht, daß man's erst dazu 
kommen läßt. In der Gesellschaft hat die Tradition 
der unvordenklichen Zeiten und die einhellige 
Gewohnheit des öffentlichen Lebens inbezug auf 
Sitte und Anstand ganz unbedingten Anspruch 



•) Vgl. Ciceros Briefe ad Famiiiares IX, 22. 



darauf, respektiert zu werden. Sobald eine ganze 
Nation darin übereinkommt, gewisse Ausdrücke 
zu verfehmen, dergestalt daß selbst der fluchende 
Fuhrknecht das Bewußtsein hat, sich ordinär 
auszudrücken, und daß er sich wundern würde, 
wenn etwa ein Parlamentsredner so hastdunicht- 
gesehn vom Leder ziehen wollte: dann hat kein 
einzelner das Recht oder die Fähigkeit, wider den 
Strom anzuschwimmen. 

Die Gerichte gehn uns hier mit schönem 
Beispiel voran : z. B. erlaubt man bei Verleumdungs- 
klagen den Anwälten nicht, in öffentlicher Ver- 
handlung die inkriminierten schmutzigen Behaup- 
tungen nochmals vorzubringen oder breitzutreten.*) 
In der Verhandlung soll man die allgemeine 
Dezenz wahren; im schriftlichen Bericht aber 
darf der Anwalt nicht bloß die behaupteten Un- 
flätigkeiten vorbringen, er muß es auch, da es 
die Prozeßordnung vorschreibt Vor einigen Jahren 
ließ ich mir das von einem Pariser Parlamentsrat 
erzählen; als dieser zum erstenmal in solcher 
Sache Referent war und sich der Umschreibungen 
bedient hatte, ließ ihn der Präsident erinnern, es 
handle sich für den Berichterstatter nicht darum, 

*) Die Oeffentlichkeit des Gerichtsverfahrens Ist in- 
folge der Preßberichte bei uns so maßlos, daß den Opfern 
einer Sensation jedesmal ganz Deutschland in den Topf und 
ins Bett kuckt. Vgl. hierzu die brillanten Essais »Sitt- 
lichkeit und Kriminalität", Wien 1906, von Karl Kraus, 
dem Herausgeber der „Fackel". 
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zarte Ohren zu schonen, sondern die Beleidigungen 
originalster wiederzugeben; das Urteil müsse aus 
der Qualität des Vergehens deutlich hervorgehe 

Auch die Inquisitions-Kommission verfährt 
ähnlich. In den Akten ihres Sekretariats findet 
man starke Obszönitäten niedergelegt; aber die 
offizielle Abschwörung erfolgt höchstens halb- 
öffentlich an irgend einem abgelegenen Ort*) 

Die Stoiker nun, um darauf zurückzu- 
kommen, sollten sich verständigerweise gleichfalls 
diesem Usus anschließen. Mögen sie immerhin 
in ihren privaten Diskussionen einen ganz be- 

*) Bayle erhielt 1700 ans Rom die Abschrift eines 
solchen Dokuments. Es betraf die Amtsvergehen eines 
Augustinerbarfüßers Fra Paolo Pietro. Diesem mußten 
unter anderm folgende Fragen vorgelegt werden, die ich 
unübersetzt lasse: Dlcesti naver tu mostrato e riraostrato 
alle tue sopradette devote con le quali tu prosequivi 
grabbracciamenti in parte nascoste che tu per la dolcezza 
dl quelli eri raplto in estasi, e sentivi un godlmento 
lnflnito deir amor divino, e che tu finterforavT in quell* 
estasi? — Hai detto haver bacciate alle tue donue le 
parH vergognose, e che doppo haverle cosi bacciate e 
toccate rhaf benedette e Ii haf aperti Ii meati, et pregavi 
dio che Ii conservasse in tutto quello benedetto claustro 
virginale? — Hai detto che alcune donne ti hrnno lavato 
le parti basse tre volte, la prima per purgarsi dalle colpe 
mortali, la seconda dalle venlaü, e la terza dalle imper- 
fettioni? — Hai detto che alcune volte In godere delle 
donne tu sentivi specle dl martirio, che un giorno pari- 
Diente Thal fatte radunare e ad una per una invocare e 
bacciare il tuo membro genitale? — Die erotische Natur 
des Menschen ist allenthalben die gleiche. Erst das 
kirchliche Regime, das diese negiert, erzeugt Konflikte, 
die nur durch ein weiteres Verbrechen am Menschen aus 
der Welt geschafft werden können. 
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stimmten Ausdruck allen Synonymen vorziehn: 
öffentlich haben sie so zu reden, wie es die 
Öffentlichkeit gewohnt ist. Schlagbäume aller 
Art hemmen den Galopp eigenmächtiger Karossen; 
das ist nun einmal das Wesen staatlicher 
Gemeinschaft. 

Unsere Großväter sprachen in ernsthaften 
Schriften so unbedenklich von „Huren" wie die 
Lateiner von „meretrices". Sobald nun die „Hure* 
in allgemeinen Mißkredit geraten ist, müssen sich 
die Bücherschreiber wohl oder Obel fügen und 
nur noch von der „Dirne" reden. Im Grunde 
steckt eine üble Empfindsamkeil hinter dieser 
An- und Auskleide -Mode. Entweder erzeugt 
nähmlich das Wort Dirne eine ebenso starke 
Vorstellung von dem Objekt, oder eine 
schwächere. Im ersten Fall wäre der Wechsel 
der Bezeichnung ein Nonsens. Im zweiten fragt 
es sich, ob das Objekt die moralische Schonung 
verdient, unter einem vorteilhafteren Begriff 
vorgestellt zu werden. Es scheint demnach, daß 
man gesonnen ist, die Schande der Hantierung 
zu mildern! Man sucht nach sanften Benennungen 
und findet schließlich die einer Hofdame: 
Kurtisane! Aber vielleicht sinkt auch „Kurtisane" 
bald in die Gosse hinab; die Verlegenheit wird 
dann ins Aschgraue schweifen, und man wird 
vielleicht nur noch von Weibern reden dürfen, 
die „sich nicht nett" benehmen, oder von denen 
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sich „allerhand" sagen läßt, oder die einen 
»gewissen Verdacht* erregen, oder am besten die 
sich „heiliger Werke" enthalten.*) 

*) Den „Sacco dl Roma" von 1527 können die 
Italiener heute noch nicht vergessen. Sandoval, der auf 
die dabei vorgefallenen Greueltaten der Landsknechte 
Karls V. anspielt, begnügt sich mit der Bemerkung, es 
sei kein heiliges Werk, obra no Santa, gewesen. Das 
hatte Bayle bei seiner spöttischen Bemerkung vor Augen. 

Zur Frage des Dirnenbegriffs vgl. meine demnächst 
erscheinende Studie: Die Dirne in der Literatur 
eines Jahrhunderts, ein Beitrag zur Psychologie 
des Hetärentums. 
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vni. 

Vom gesellschaftlichen Ton. 



Ein neuer Einwurf stößt mir auf. Was sich 
in Gegenwart anständiger Damen nicht sagen 
läßt, höre ich, soll man auch m\:ht in ein Buch 
hineinbringen. Wer den guten Ton der Gesell- 
schaft außer Acht läßt, sei trotzalledem nicht 
grammatisch, sondern moralisch verantwortlich. 

Gewiß: moralisch verantwortlich ist, wer sich 
aus Hochmut und in beleidigender Absicht flegel- 
haft ausdrückt. Handelt man aber in harmloser 
Unkenntnis der neuesten Variante vom „guten 
Ton in allen Lebenslagen", oder weil man sich 
verstandesmäßig überlegt hat, daß man keinen 
Anlaß habe, mit subtilen Moden hin und her 
zu pendeln: so ist das keine Sünde. Glaubt 
man wirklich, ein alter Professor von der Sorbonne 
sei gehalten, sich alle Mätzchen und Purzel- 
bäume anzulernen, die die jungen Herren Abtes 
den Damen bei Hofe zum Besten geben? Für 
den Professor gibts wirklich noch Wichtigeres 
zu tun; und sollte er von den Chosen haben 
läuten hören, so muß man ihm schon den freien 
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Willen lassen, sich davon zu dispensieren. Sein 
Alter, sein Charakter erfordern geradezu, daß er 
sich am Wetthopfen der Pomadenhengste nicht 
beteiligt. 

Bedenken wir auch, daß es sich hier um 
ein gut Teil Frohndienst handelt, den die 
Mächtigen dem Hofschranzentum auflegen; oder 
um den „dernier cri a einer Schmeichlersippe, die 
sich zum Totengräber alter Freiheiten hergibt. Darf 
der eine dem alten Brauche aufkündigen: so 
darf auch der andre ihn so lange beibehalten, 
bis alle Welt ihm entsagt. Auch steht es manchem 
recht gut zu Gesichte, wenn er in der Haltung 
von vorvorgestern lächelnd das morgen zu er- 
warten weiß. Stutzer schlingen die Kravatte, die 
sie in der Frühe banden, schon am Nachmittag 
zu neuem, hastigen Knoten; gesetzte Männer 
lieben es nicht, die Vergänglichkeiten des Daseins 
allzu auffällig zu markieren. Maß halten im 
Modischen, nicht der Erste und nicht der Letzte 
sein: das ist die Kehrseite des Lächerlichen. 

Außerdem aber ist es gar nicht wahr, daß 
daß vornehme Autoren in ihren Büchern nichts 
vorbringen, was man nicht in Gegenwart von 
Damen sagen dürfte. Herr von St. Olon ist 
mein Zeuge. Er versteht sich gewiß auf höfische 
Feinheiten; dennoch weigerte er sich vor einem 
Zirkel ernsthaft interessierter Frauen, von den- 
selben afrikanischen Heiratszeremonien zu 



sprechen, die er in seiner „Relation de Maroc - 
(Paris 1695) geschildert hat. 

Die größere Freiheit eines Buches gegen- 
über der eines Gesprächs, beruht auf ver- 
schiedenen Gründen. Ein obszönes Faktum, das 
man, in Gesellschaft, einer Dame ins Gesicht 
sagt, muß sie stark in Verlegenheit bringen. Sie 
kann den Choc nicht abwehren. Es hängt ja 
nicht von uns ab, zu hören oder nicht zu hören, 
was in der Muttersprache erklingt. Läuft ihr 
plötzlich ein nackter Kerl in den Weg 1 ), oder 
fällt ihr Blick auf eine gewagte Aktstudie, so 
kann sie sich einfach abwenden oder die Auges 
schließen; aber wie soll sie einem geilen Schwätzer 
das Maul verbinden? 2 ) 

Die Verwirrung, die ein obszöner Begriff 
hervorruft, ist nachhaltiger, wenn Zeugen da 
sind, unsere Haltung zu bespähen. Bei der Frau 
leidet notgedrungen ihr ganzes Wesen unter 
solchem Eingriff; sie muß in Empörung geraten, 

l ) Die Exhibitionisten sind keine Errungenschaft 
moderner Perversion. Jeder Ethnologe weiß, daß die 
Exhibition schon in der Psyche der Primitiven einen 
wichtigen antisozialen Faktor bildet. 

*) Schiller bemerkt in seiner Abhandlung „Ober das 
gegenwärtige deutsche Theater* von 1782: „Der Weg des 
Ohrs ist der gangbarste und nächste zu unserm Herzen 
Musik hat den rauhen Eroberer Bagdads bezwungen, wo 
Mengs und Correggio alle Malerkraft vergebens erschöpft 
härten. Auch kommt es uns leichter an, die beleidigten 
Augen zu schließen, als die mißhandelten Ohren mit 
Baumwolle zu verstopfen." 
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weil es nicht üblich ist, zu anständigen Damen 
so zu reden, sondern bloß zu solchen, die im 
Rufe der Leichtfertigkeit stehn. 

Nichts der Art betrifft ein Werk der Literatur. 
Ist es euch nicht sittsam genug, so steht es 
vollkommen in eurer Macht, es zu lesen oder 
nicht zu lesen. Sollte z. B. jemand von vorn- 
herein im Zweifel sein können, was für Tatsachen 
der Artikel „Lais" meines Wörterbuchs enthalten 
wird? Also bitte lest ihn dann ganlicht erst! 
Laßt doch die „Stellen" zuvor durch Vertrauens- 
männer auskundschaften und „kaviarn", bevor 
ihr euch selber in moralische Unkosten stürzt!*) 
Eventuell genügt eine Warnungstafel am Rande: 



Da« Angeln von Walfischen ist an 
dieser Stelle polizeilich verboten. 



Was nun die Damen angeht, wenn sie allein 
mit einem Buch in der Hand sitzen — du lieber 
Himmel! so sind sie eben allein und nicht 
unter dem Kreuzfeuer von so und so viel Männer- 
blicken. Wenn sie allein ist, schämt sich auch 
die tugendsamste Jungfer nicht, des Morgens im 
Hemde (!) aus dem Bett zu steigen. Man be- 
denke, wie ihr dagegen zu Mute wäre, wenn das 
ein Mann sähe! Außerdem wendet sich ja der 

*) Dies System hat sich in Rußland vortrefflich 
bewährt. 
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Autor des Buches mit seinen Worten nicht speziell 
an obbemeldete Jungfer; er kennt sie gar nicht, 
kann also auch nichts Schlechtes von ito 
vermuten. 

Sehr wohl! sagt jetzt wieder ein Schlau- 
berger, ich mQßte doch aber von Anlang an mit 
den vielen Damen rechnen» die heutigentags 
Literatur lesen; ich dürfe mich daher nicht mit 
dem Durchschnitts-Anstand begnügen, sondern 
müsse meinen Stil gleich so hoch schrauben, 
daß die Phantasie keiner ehrbaren Frau je tos 
Gleiten käme. 

Meine Antwort darauf lautet: herzlich gern 
hätte ich mich dem strengten puritanisches 
Geschmack unterworfen und den zierlichsten 
Preziösenstil mit heißem Bemühn bis zu tadel- 
loser Beherrschung studiert, wenn dadurch auch 
nur die Möglich kei t gegeben wäre, dem lesenden 
Hirn eine einzige obszöne Vorstellung u 
ersparen. Daß dem nicht so ist, will ich 
gleich beweisen. 
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IX. 

Die Obszönität einer Vorstellung ist vom 
ästhetischen Wert der Begriffe unabhängig. 

Folgende These nur bedarf der Begründung: 
Man mag ein Obszönes so plump oder so zier- 
lich ausdrücken, wie man will: in der Psyche 
des Hörers oder Lesers malt sich gleich 
lebhalt die gleiche Vorstellung. Das 
scheint paradox, und doch ist nichts selbst- 
verständlicher. 

Nehmen wir ein alltägliches Ereignis aus 
dem Stadtklatsch: Eine Hochzeit ist aufgeboten, 
die Gäste geladen etc. Da meldet sich als unver- 
mutetes Hemmnis, ein Mädchen, das vom 
Bräutigam schwanger ist und auf Grund eines 
früheren Eheversprechens verlangt, daß die be- 
absichtigte Heirat inhibiert und das neue Ver- 
löbnis für null und nichtig erklärt werde. Nehmen 
wir weiter an: irgend eine ehrbare Dame, die 
nur ganz im allgemeinen etwas von dem er- 
hobenem Einspruch hat sagen hören, wünscht 
zu erfahren, worauf sich dieser Einspruch gründe. 

5» 
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Da könnte man ihr mancherlei antworten, 
ohne im Jargon der Fuhrknechte oder Bordell- 
hähne zu reden. Zum Beispiel: sie hat das 
Unglück gehabt, schwanger zu werden; 
er hat sie genossen; er hat mit ihr zu- 
sammen gelebt; sie sind sich zu nahe 
gekommen; sie haben miteinander ver- 
kehrt; sie hat ihm die letzte Gunst nicht 
verweigert; sie hat ihren Schatz für ihn 
hingegeben; man sieht die Folgen; man 
kann einer ehrbaren Frau nicht gut sagen, 
was sie miteinander getrieben; sie hat an 
ihrer Ehre Einbuße erlitten. 

Diese und noch subtilere Redensarten könnte 
man aufwenden, um die Frage hinreichend 
deutlich zu beantworten. Dennoch werden alle 
gleichermaßen und ebenso deutlich die Vor- 
stellung der bewußten animalischen Handlung 
hervorrufen, als hätte sie ein Michel Angelo 
auf die Leinwand geworfen. Und hätte diese ehr- 
bare Frau von ungefähr jenes garstige Wort er- 
lauscht, wie es sich zwei liederliche Kumpane 
über die Maire ins Ohr getuschelt: sie hätte 
keinen stärkeren Eindruck von der Sache 
bekommen können. Das soll mir einer leug- 
nen, sei er auch der grösste Tugendbold! Wer 
ehrlich prttft, was in der Psyche vor sich geht, 
kann nichts dagegen einwenden* 

Man gehrauche etwa die züchtigen Worte, 
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mit denen die Heilige Schrift den Begriff 
der ehelichen Pflicht umschreibt, z. B. Und 
Adam erkannte sein Weib Heva L Mos. 
4, 1; Und er legte sich zu Hagar 1. Mos. 
16, 4; Und ich ging zu einer Prophetin, 
Jesais 8, 3: wird dadurch die Vorstellung 
von der Handlung als solcher irgendwie 
gemildert? 

Man nehme die Redensart vom Vollzug 
des Beilagers, die gewissennassen historisch 
geweiht und in jeder ernsten Geschichtsdarstel- 
lung unentbehrlich ist: erweckt sie vielleicht 
eine andre Vorstellung, als der Ausdruck, den 
jeder Hans Stoffel im Munde führt? 

Nun wird man fragen: woher kommt es denn, 
daß sich eine anständige Frau durch einen um- 
schriebenen Ausdruck nicht beleidigt fühlt, wäh- 
rend sie über eine offenbare Zote in Aufruhr 
gerät? Ith antworte nur: die Accidentien sind 
schuld, die diese begleiten und jenen nicht 
Einzig die Unverschämtheit und der Mangel an 
Achtung, die im Jargon eines ungehobelten Pa- 
trons liegen, sind Anlaß zum Arger. Ein flegel- 
hafter Ausdruck umfaßt dreierlei Begriffe: der eine 
bedeutet die essentielle Darstellung vom Obszö- 
nen und ist hier wie dort absolut gleichwertig. 
Die beiden andern accessorischen aber sind un- 
eigentlich und zufällig; sie beleuchten die Ver- 
fassung des Redenden, seine Unbildung, 
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seinen cynischen Gedankenkreis, seine Absicht zu 
verletzen. 

Darüber erbost sich eine anständige Frau. 
Nicht ihre Keuschheit als solche ist beeinträchtigt; 
denn diese könnte bloft von der obszönen Vor- 
stellung an und für sich tangiert werden. Die 
obszöne Vorstellung an und für sich aber lässt 
sie indifferent, wofern sie ihr eben rein und 
ohne Accidentien d. h. in einer höflichen Periphrase 
suggeriert wird. Polglich entsteht die innerliche 
Unruhe nur wegen der begleitenden Umstände, 
wegen der Nebenabsicht einer Achtungsverletzung, 
oder weil der Redende mit seinem Ausdruck 
versucht, die Angeredete auf sein tieferes Niveau 
herabzuziehn. 

So kommt es, dass galante Weiber oft weit 
eher von einer Zote chokiert werden, als ehrbare; 
nicht dass sie das Palladium der Tugend erheben 
wollen, sondern gekränkter Stolz und Rachsucht 
machen sie mobil gegen etwas, das sie als 
höhnischen Spott auffassen müssen. Ehrbare 
Frauen handeln dabei aus sehr verständigem 
Egoismus; wenn sie nicht in den Augen der 
Welt ihren Wert herabsetzen wollen, so müssen 
sie auf jeden Versuch reagieren, der die Unantast- 
barkeit ihres Rufes in Zweifel setzen könnte; sie 
würden unbedingt gesellschaftlich verlieren, wenn 
sie mit sich reden ließen wie mit der ersten 
besten Gassendirne. 
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Von der Unmöglichkeit, obzsöne Vorstellungen 



zu vermeiden 



Es ist also gewiß für mein Werk aus- 
reichend, wenn ich mich in den Schranken der 
durchschnittlichen Höflichkeit gehalten habe. 
Wer die Asexualität so sportsmäßig betreibt, 
daß er jede und jede obzöne Vorstellung von der 
Psyche fernhalten möchte, der muß nicht nur 
taub und blind werden, sondern sich auch aus 
der Hirnrinde alle „ diesbezüglichen" Erinnerungs- 
bilder heraustrepanieren lassen. Solange man 
noch alles, was da keucht und fleugt, mit Augen 
wahrnimmt, solange man mehr als drei Dutzend 
Wörter einer Sprache versteht: so lange scheint 
mir auch die Möglichkeit eines asexuellen Vor- 
stellungslebens ein frommer Wunsch. Dem Be- 
wußtwerden der Begriffe stehn wir machtlos 
gegenüber, sowie die Sinne uns von irgend 
einem adäquaten Objekt einen Eindruck über- 
mittelt haben. Der Wille ist dabei vollkommen 
ausgeschaltet. 



Züchtige Gesinnung nimmt hierbei nicht den 
geringsten Schaden, wofern eben die innere Miß- 
billigung neben den erotischen Eindruck auf- 
gepflanzt wird. Wäre für die Sittsamkeit das 
Vermeiden solcher Eindrücke Lebensbedin- 
gung, so müßte ich vom Kirchenbesuch ent- 
schieden abraten: da werden Fehltritte getadelt, 
Verlöbnisse verkündet, vor der Begierde nach des 
Nächsten Weibe gewarnt etc. Ich würde ferner 
die Lektüre der Bibel, die doch das Buch der 
Bücher ist, nicht empfehlen können; ganz zu 
geschweigen vom Geschnatter der Kaffeeschwestern, 
die von drei Schwangerschaften, neun Wochenbetten 
und siebzehn Kindtaufen in einem Atem berichten. 

Endlich aber muß der Literarhistoriker 
doch mit seinem wahrscheinlichen Lese- 
publikum rechnen können. Ich glaube, es ist 
beinahe „gerichtsnotorisch 4 *, daß konfirmierte 
Töchter der Jungfrauen-Vereine keine wissen« 
schaftlichen Enzyklopädien zu verkonsu- 
mieren pflegen. Und selbst wenn sie es täten, 
so bin ich immer noch im Zweifel, ob ihnen 
nicht schon lange vorher Eindrücke aus der 
erotischen Sphäre zu teil geworden sind. Wann 
wären bei uns die Kinder so ganz „unschulds- 
volle Jugend" ? wann hätten sie nicht auf Gaste- 
reien, ländlichen Partien und Rummelplätzen 
allerhand Erotik von den Erwachsenen abgelauscht? 
Da wird amüsiert, gewispert, gejucht; da steht 
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ein jovialer Biedermann auf und hält einen Toast 
voller Anspielungen; da sind Augen winke und 
verstohlenes Händedrücken. Die jungen Fräuleins 
mögen selten die scheinheilige Spröde spielen 
und streichen galante Höflichkeiten als gebühren- 
den Tribut ein. Kurz, ich kann mir nicht vor- 
stellen, daß ein ernsthafter Schriftsteller unter 
seinen Lesern einen haben sollte, der sozusagen 
vom Monde gefallen ist und dem er hinterrücks 
und unvermutet die Fangschlinge der Unzucht 
um den Hals wirft 

Damen, die Literarhistorie lesen, 
werden ja wohl hiermit ihre Lektüre nicht gerade 
angefangen haben. Sie kennen bereits Romane, 
Theaterstücke und Lyrik und sind keine Neulinge 
in der Bücherwelt. Wer so oft schon Autoren 
hat Ober sich kommen lassen, braucht vor meinem 
Wörterbuch nicht die Nase zu rümpfen. Wenn 
rauschende Opernorchester, bürgerliche Rühr- 
stücke, Possen und Kriminalnovellen der Tugend 
nichts antaten, wird auch mein Artikel über 
Abälard und HeloTse kein Unheil stiften. 
Sollte aber jemand etwas Anstößiges wittern, so 
nag er sich zu der neu gefestigten Stärke 
seines Schamgefühls gratulieren. Klagt er aber 
dabei über zunehmende Verderbtheit seiner Ge- 
sittung, so stellt er nur die eigene Unmoral an 
den Pranger. Die Beispiele, die ich brachte, 
dienten mir nur zur Illustrierung des Lasters. 



XI. 



Von Zitaten. 



Ich sagte schon, daß die etwaigen Obszöni- 
täten meines Werks nicht meinem eigenen Kopfe 
entsprangen und füglich nicht auf Rechnung 
meines Stils gesetzt werden dürfen. Sehn wir 
nun zu, ob die Tatsachen selber tadelnswert 
sind; sei es, daß ich andere Autoren wörtlich 
zitierte, oder nur ihren Sinn herübernahm. 

Man wird diese Frage nur unter folgender 
Voraussetzung bejahen können : 1 . daß ein Histo- 
riker verpflichtet ist, alle obszönen Fakta zu 
unterschlagen, die er im Lebenslauf hoher oder 
niedriger Personen angetroffen hat; 2. daß ein 
Moralist, der gegen die öffentliche Unsittlichkeit 
zu Felde zieht, keinerlei Fakta spezialisieren darf, 
die geeignet wären, das Schamgefühl zu verletzen. 
Die Puritaner, von denen ich mehrfach sprach, 
werden wohl oder übel diese Grundsätze zu den 
ihrigen machen müssen; und es gibt auch wirk- 




lieh Leute genug, die Aber detaillierte Kultur- 
historie und kräftige Sittenpredigt ein bedenk- 
liches Schütteln des Kopfes mimen. 

Wollen die Herrschaften auf dem Pfade der 
Logik bleiben und nicht heute rot und morgen 
grün als Grundfarbe der Weltanschauung pro- 
klamieren, so müssen sie obige zwei Hypothesen 
unterschreiben. Sie müssen vom Geschichts- 
forscher verlangen, daß er einfach behaupte, 
Karl der Große, Johann von Neapel oder Hein- 
rich IV. seien „nicht tugendhaft" gewesen ; vom 
Prediger und Sittenverbesserer, daß er die „un- 
keusche Verwirrung der Geister" schlechthin 
verwerfe, ohne zu spezialisieren. 

Wie es nun allezeit Puritaner gab, die diesem 
Prinzip mehr oder minder treu blieben: so sahen 
die Jahrhunderte auch beständig eine Gegenpartei 
von Gelehrten, die an den phantastischen 
Skrupeln der andern Seite nicht schlecht ihren 
Spott ausließen. Hüben und drüben gab es 
Gewährsleute, Gründe, Einwürfe; und nie ist 
eine Oberentscheidung gefallen. 

. So kann ich mit dieser Frage verhältnis- 
mäßig kurzen Prozeß machen. Denn wenn die 
Gegner der Puritaner immer einen ansehnlichen 
Teil der Gelehrtenrepublik ausgemacht haben, 
wenn sie es stets verstanden, ihre Rechte durch- 
zusetzen: so muß es dem Einzelnen freistehn, 
ihrer Partei beitreten zu dürfen und an die wahr- 
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scheinliche Richtigkeit ihrer Ansicht zu glauben. 
Die Anwendung der allgemeinen Wahrscheinlich- 
keitslehre wird man jedenfalls niemandem 
verwehren können. 

Die An ti -Puritaner, wenn ich so sagen darf, 
bestehn nicht etwa bloß aus zwei oder drei ernst« 
halten Autoren; sie zählen nach Hunderten und 
können sich zunächst auf das Beispiel der „in- 
spirierten" biblischen Verfasser berufen. Blättert 
man in der Oenesis, so findet man, daß Moses 
ohne viele Umschweife erzählt, zwei Töchter 
hätten ihren Vater berauscht, ihm beigelegen und 
Kinder von ihm gehabt (1. Mos. 19); Dina, Jakobs 
Tochter, sei geschändet worden (1. Mos. 34); Juda, 
desselben Patriarchen Sohn, befaßte sich an offe- 
ner Straße mit einem Weib, die er für eine Pro- 
stituirte hielt, die aber seine Schwiegertochter war 
und ihn wohl erkannte (1. Mos. 38); Onan übte 
den coitus interruptus (ebenda); Rüben beging 
Blutschande mit der Frau seines Vaters (1 . Mos. 49); 
Der Leviticus enthält allerlei Angaben, die 
man in protestantischen Kirchen wohl kaum wagen 
dürfte vorzulesen. Das Buch der Richter 
erzählt im Kapitel 19 eine gräßliche Untat 
Die Propheten schrecken vor den stärksten 
Bezeichnungen nicht zurück, wenn sie von sexu- 
ellen Handlungen sprechen. In der Apokalypse 
Kap. 17 wird die „große Hure" geschildert Ver- 
gleiche werden gebraucht, auf die kein reformierter 
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Kanzelredner von fern anzuspielen wagt*) 
Bei religiösen Streitigkeiten der letzten Zeit ist 
es fast Mode geworden, von der Verdienstlichkeit 
der Werke zu sagen: all unsere Gerechtigkeit ist 
wie ein beflecktes Oewand. Kein Puritaner, der 
es im Munde führt, ahnt, wie die Stelle lautet 
Endlich möchf ich fragen: hat Paulus im Brief 
an die Römer Kapitel 1 die geforderte Behutsam- 
keit des sprachlichen Ausdrucks innegehalten? 
oder spezialisiert er nicht vielmehr gewisse Abarten 
der Lusthandlungen ziemlich eingehend? 

Auf den Einwurf, daß die Verfasser der 
Heiligen Schrift besondere Vonechte genießen, 
muß ich erwidern, daß nicht bloß die Sterne 
erster Größe am antik-heidnischen Literaturhimmel 
sich Freiheiten des Stils gestatteten, sondern in 
demselben Maße auch die Kirchenväter. Livius 
beschreibt uns Buch 39 die Abschaffung der 
Bacchanalien mit so eindringlichem Ernst, daß 
obszöne Vorstellungen beim Leser nicht ausbleiben 
können. Seneca, der strenge Philosoph, der 
alle Ausschweifungen mit catonischer Würde 
kritisiert, malt die Szenerien so nackt wie möglich. 
Wenn die Kirchenväter von Gnostikem, Mani- 
chäern oder ähnlichen Sekten reden, so kann 

2 Z.B. sagt Jesaia Kap. 64,6: All unsere Gerechtigkeit 
eine Menstruation sbinde; Luther übersetzt: wie 
ein unflätiges Kleid. Ober die Erotik des Hohen Liedes 
vgl. die gelehrte Untersuchung von Paul Haupt : Bi- 
blische Liebeslieder, Leipzig-Baltimore 1907. 
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einem zuweilen wirklich Obel werden. Arnobius 
wettert so toll gegen die sexuelle Verruchtheit der 
Heiden, daß La Fontaine in seinen priapischsten 
Späßen dagegen zahm erscheint Der heilige 
Augustin gibt sich manchmal sehr natürlich; 
Ambrosius und Chrysostomus desgleichen, 
ja der letzte hat sogar behauptet, das sei not- 
wendig, um beim Leser den genügenden Horror 
vor den Dingen zu erzielen. Casaubon hat diese 
Manier zwar getadelt; doch meine ich, Casaubon 
ist zwar ein großer Philologe, darf aber in Fragen 
der Moral nicht einen „Heiligen* schulmeistern 
wollen. 

Ich könnte noch manche Seite füllen, wollte 
ich alle hierher gehörenden Historiker aufzählen, 
von Sueton angefangen bis heute. Von Sueton 
sagte ich schon, daß ihn zwar „berühmte" Leute 
getadelt, aber ebenso berühmte Leute in Schutz 
genommen haben. Damit dürfen mir also meine 
Gegner nicht kommen. 

Unendlich ist nun gar die Zahl der Mo- 
ralisten, die die Sittenverderbnis ihrer Zeit 
mit gehörigem Jammer und ausführlicher Klein- 
malerei darstellen. Ich nenne bloß im Vorbei- 
gehn den Bischof von Chartres Jean, de 
S a r i s b e r i, der sich in Buch 3, Kapitel 13 De 
Nugis Curialium mit dem Beispiel des Apostels 
Paulus entschuldigt. Ich möchte hier durchaus 
nicht für alle Kasuisten des Beichtstuhls eine 
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Lanze brechen; aber ich darf wohl kühnlich be- 
haupten, daß kein einziger von ihnen Erörterungen 
umgehen könnte, die geeignet sind, das Schani- 
gefühl zu verletzen. Pater Natalis Alexander 
hat sich für die größte Zurückhaltung in diesen 
Dingen ausgesprochen; unlängst blätterte ich in 
seiner Morallehre und fand beim sechsten Oebot 
keine einzige Satzperiode, die nicht obszöne 
Fakta enthalten hätte. Dennoch half ich ihn 
keineswegs für einen groben Draufgänger, meine 
vielmehr, daß er in der Tat zu den vorsichtigen 
Autoren gehört. Aber selbst die kirchliche 
Behandlung der sexuellen Frage läßt es eben 
nicht zu, die Psyche des Lesers ganz mit erotischen 
Vorstellungen zu verschonen. 1 ) Von den Pro- 
fessoren des Kirchenrechts gilt übrigens das 
gleiche, sobald sie de frigidis oder über 
andere Ehematerien handeln. 

Es sei mir gestattet, eine Stelle aus der 
Kritik des S t Evremont 2 ) anzuführen, damit 

l ) Man vergleiche hierzu die moderne zünftige Auf- 
klärungsliteratur der Ultramontanen, z. B. Franz Walter, 
Die sexuelle Aufklärung der Jugend, Donauwörth 1908; 
Konstantin Holl, Sturm und Steuer, Freiburg 1908; 
E- W. Fo erster, Sexualethik und Sexualpädagogik, 
Kempten 1907; und die oft aufgelegte und approbierte 
Abhandlung des abtrünnigen Pfarrers und jetzigen 
cand. med. Josef Leute, Die Ehe, Donauwörth 1903. 
Es ist klar, daß man von der Katze nicht reden kann, 
ohne das Vorstellungsbild einer Katze zu erzeugen, auch 
wenn man nur von „ Dachhasen H spricht 

') Dissertation sur les Oeuvres de Mr. de Saint 
Evremont, Paris 1698, p. 216. 
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man erkennt, daß noch heutigen Tags wohl- 
gesittete Leute zur Partei der An t i - Puristen 
übertreten: „Sieht man nicht immer noch in der 
Theologie, wenn von menschlichen Handlungen 
die Rede ist, alle möglichen Abarten der ^Lust 
erklärt werden, sowohl faktische als gedankliche ? 
Man glaube nicht, daß derartige Erörterungen 
die Schamhaftigkeit beeinträchtigen. Den von 
Gott bestellten Gewissenshirten sind sie unum- 
gänglich, weil sie die Einzelheiten und Mög- 
lichkeiten der Sünde studieren müssen, 
b e v o r sie sie an den Sündern aufspüren können. 
Meint man, daß dies alles nicht statthaft sei, so 
möchte ich auf die A n a t o m i e , als den ärgsten 
Gegensatz zur Gottesgelahrtheit hinweisen. Hier 
betrachtet man alle Glieder des Körpers nur 
vom materialistischen Standpunkt der Natur- 
wissenschaft aus; dennoch erhebt sich keinerlei 
Vorwurf gegen die Gelehrten dieses Fachs." 

Die Partei der Anti-Puristen wäre noch 
stärker, wenn nicht manche Autoren aus bloßer 
Furcht vor niederträchtiger Schnüff lerbosheit 
mit Sack und Pack ins puritanische Lager Über- 
gehn würden. Kein gutes Buch kommt 
heraus, ohne daß nicht blindlings dagegen 
gefuchtelt wird. Man beriecht es von vorn 
und hinten, sucht mit der Lupe jede Seite 
nach Obszönitäten ab, und kontrolliert 
während dessen sorgfältig, wie der Mano- 
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meter der eigenen Dampfspannungreagiert 
Mit „vereinten" Kräften fällt man Ober 
einen harmlosen Regenwurm von Satz her, 
als wär'seine Klapperschlange. DiePosaune 
des Aufruhrs wird geblasen, dass die 
Mauern von Jericho nur so kampeln. Das 
gibt Ansehn vor der Welt! Man giftet sich 
nicht umsonst, man will rein dastehen vor 
den erstaunten Mitbürgern, als Besieger des 
Unflats und heldentatenschwangrer Augias- 
stallkehrer. Und schmunzelnd kassiert 
man den Beifall einer blöden Masse, 
während abseits der Dichter oder der 
Denker mit angeschnittenem Gekröse auf 
dem Schindanger verludern mag.*) 



*) Die „vereinten Kräfte" der Männerbünde aller 
Konfessionen sind der heutigen Schriftstellerwelt schon 
zu oft auf die Nerven gefallen, als daß man noch Sitz 
and Pirmentitel dieser famosen Denunziantensippen zu 
nennen brauchte. An „verletztem Schamgefühl" sind stets 
große Posten am Lager, da das Angebot die Nachfrage 
weit übersteigt. Gesucht werden ständig unvorsichtige 
Romandichter und Populärwissenschaftler, denen man 
den faulen Ladenhüter aufhalsen kann. Besondere Agenten 
pirschen Jetzt auf „Veilchen, die im Verborgenen blühn", 
d. h. auf Curiosa, die für einen ganz kleinen, geschlossenen 
Interessentenkreis bestimmt sind, also die freiwilligen 
Spritzenmänner der öffentlichen Sittlichkeit so wenig 
anzugehn haben, wie das Huhn im Kochtopf des braven 
Spießers. Wenn jemand mit Gewalt oder List in meine 
Schlafstube dringt, das Nachtgeschirr erhascht und es 
dem versammelten Publico draußen zum Fenster hinaus- 
reicht, so bin ich nicht im Zweifel darüber, wer die 
öffentliche Sittlichkeit verletzt hat. 

6 
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Was hat man nicht gegen Boileaus Ab- 
handlung „De contactibus impudicis" und gegen 
seine „Geschichte der Flagellanten" gelärmt, bloß 
weil er in der theologischen Fakultät nicht zur 
Clique gehörte! Wären die Herren eins gewesen 
mit dem Verfasser, der ein rechtschaffener und 
gelehrter Mann ist, so hätten sie es ganz in der 
Ordnung befunden, daß er das strafbare Laster 
lebhaft an die Wand malte. So aber schmetterten 
sie Tusch aus dem puritanischen Lagen zu; II n-J 
' Mag nun diese Parte! aus solchen oder auch 
anständigem Gründen ziemlich zahlreich sein; 
gewiß ist, daß die freigesinnte Gegnerschaft 
ein ansehnliches Kontingent bildet und daß man 
sich dort nicht in einsamer Gesellschaft befindet. 
Das ehrwürdige Zeugnis von Kirchenvätern, die 
sich auf Apostel und Propheten berufen durften, 
vermag selbst einem sehr feinhörigen Gewissen 
ausreichende Garantien zu leisten. < b.u- 



Handelte es sich nur um die- 'Behauptung, 
die puritanische Maxime sei ' die fT 'fefei^'ir^^'sö 



könnte man sich noch auf eilte Prüfung der 
gegenseitigen Gründe einlassen ; obwohjj^ pffen 
gesagt, seltsam erscheint, daß Chflsten tfife Worte 
der von Qpft inspirierten Verfasser bemängeln. 
Immerhin ließe sich drüber reden uf$ das Fflf 

und;'^i#;.^4^'. E^^n^^^iiM^ 

Standpunkt vollauf, nachzuweisen, daß es 'hl den 
historischen Wissenschaften imnieir Ji^u^iliK 
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; obszöne Fakta in nötigem Umfange zu konstatieren, 
und daß solcher Brauch als löblich galt. Haben 
: die Quellenschriftsteller lege artis gehandelt, als 
: sie konstatierten, so war ich in gutem Recht, 
% als ich zitierte. 

. Die Gebildeten aUer Länder dürfen Catull 
: und Martial lesen, so viel sie mögen; und mir 

soll es verwehrt sein, zu wissenschaftlichen 
t Zwecken ein Zitat aus ihnen anzubringen? Ein 

Geschichtsforscher darf die vita sexualis eines 
: Caligula detaillieren; und mir will man nicht 
f gestatten, einen Oedanken des Montaigne oder 
r Brantörae Ober Erotik zu verwerten? Taten sind 

oft kriminell; aber Gedanken hielt ich bis dato 
; für zollfrei. Das Recht zum Größern schließt das 

zum Kleinern in sich; und es wäre offenkundige 
- Albernheit, wenn man den Petron oder sonst 

einen lasziven Poeten bequem beim Buchhändler 

kaufen dürfte, ein historisch-kritisches Wörterbuch 

Ober das Gesamtwissen aber verboten wäre. 

> 

^Jf.'^ f rr-ib;-.. y.v> • .:" '-: ;;-\- v vli vi^r.r^ 
'■5'"' t)\^:.^. «•".rh.-Vf s - ? <i t'h.:- Ur'r*> '3. 



XIL 

Noch drei Einwürfe. 

Es sind noch einige Punkte zu erledigen. 
Man hat gesagt: 1. Ein Mediziner oder Moral- 
theologe sei zwar wegen der Beschaffenheit seines 
Themas gezwungen, im Schmutz zu rühren; mein 
Werk aber hätte das keineswegs erfordert. 2. Latein 
schreibende Autoren dürften sich gewisse Freiheiten 
gönnen, die in der Muttersprache unerträglich 
seien. 3. Was vergangenen Jahrhunderten erlaubt 
gewesen, sei dem unseligen, wegen seiner er- 
staunlichen Sittenverderbnis, verboten. 

Ad 1 ist zu entgegnen : dieser Gedanke kann 
nur Leuten dämmern, die vom Charakter meines 
Werks keine Ahnung haben. Ich kompilierte 
keine jener Sammlungen, die unter dem Titel 
„Historischer Blumenstrauß" oder „Blütenlese 
ruhmreicher Taten aus der Geschichte" kursieren 
sondern eine allgemeine historische Enzyklopädie 
nebst kritischem Kommentar. Da muß Lais 
ebensogut drin stehn, wie Lucretia; und weil 
das Werk nicht ohne Vorgänger ist, muß es 
gerade da vollständig sein, wo die andern versagen. 
Es sind nicht bloß ganz bekannte Fakta zu ver- 
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einigen, sondern auch weniger bekannte, aus 
entlegenen Quellen; man muß sichten, vergleichen, 
beweisen, kurz: verfahren wie ein echter Sammler. 
Nun meine ich aber, dieser ist berechtigt, jedesmal 
die wissenschaftliche Methode desjenigen Fachs 
zu befolgen, dem der Gegenstand der Unter- 
suchung zugehört Ist z. B. der Scheidungs- 
prozeß des Lotharius und der Tetberga zu erörtern, 
so darf und muß der Kommentator die Akten des 
Rheimser Erzbischofs Hincmar zu Rate ziehrr, 
ganz gleich ob darin obszöne Tatsachen besprochen 
werden oder nicht 

Man lehre mich das Geheimnis, die Nachrichten 
der Alten von der Hetäre Lais wiederzugeben, 
ohne obszöne Vorstellungen dabei zu beschwören; 
oder man beweise mir, daß ein historischer Kom- 
pilator nicht das Recht habe, alles zu sammeln, 
was von der Helena erzählt wird! Wo ist der 
Gesetzgeber, der zum Gelehrten je gesagt hätte: 
so weit darfst du gehn und weiter nicht; du 
darfst weder den Athenäus zitieren, noch diesen 
Scholiasten, oder jenen Philosophen? 

Ich kenne eine Anzahl Theologen, die ihr 
Thema so recht con amore bearbeiteten, und, 
unbekümmert um die Vorschriftenmacher, von 
links und von rechts her zitierten, was ihnen unter 
die Finger kam, auch Obszönes. Ich nenne nur 
Jacob Lydius, Saldenus und Lohmeyer, drei 
holländische Prediger aus Dordrecht, dem Haag 



undZutphen, deren Gelehrsamkeit und Sittenstrenge 
gleichmäßig gerühmt werden. Man lese ihre 
Abhandlungen*) und frage sich, ob das keine 
Obszönitäten sind. 

Nun heißt's: ja, diese Werke sind eben 
lateinisch. Aber, wenn ich ein Obszönes auf 
lateinisch ausdrucke, wird denn da die Scham- 
haftigkeit des Lateinkenners weniger verletzt, 
als wenn ich dieselbe Sache für den Franzosen 
französisch und für den Deutschen deutsch aus- 
drücke? Ist es überhaupt verwerflich, vom 
Obszönen zu reden: wo wäre dann eine Ent- 
schuldigung für die drei genannten Prediger? Sie 
begriffen doch, was sie schrieben, und ihren 
Lesern haben sie's begreiflich gemacht, d. h. 
obszöne Vorstellungen erzeugt. Da man diese 
Geistlichen aber zu Unrecht beschuldigen würde, 
darf man auch die -französisch oder deutsch 
schreibenden Autoren nicht behelligen wollen; 
sie tun nur dasselbe. 

Weiter sagt man: die Lateinkenner sind in 
der Minderzahl und unterliegen als studierte Leute 
weniger leicht dem Einfluß des Obszönen. Darauf 
erwidre ich: Der Lateiner gibt es in ganz Europa 
immerhin genug, so daß die moralische Unschäd- 

*) Lydias, Dialoge Uber HochzeitszeremoDiea 
Salden us, De canis pretio und De Eunuchis, In: Otto 
Theologica, 1684. Lohmeyer, Dissertation vom Küssen, 
in: Dierum genialium sive Dissertatonum philologicaram 
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lichkeit der Sprache Ciceros auf diese» Grund 
allein kaum basiert werden könnte. Daß gelehrtes 
Studium, oder sagen wir besser, reiche Kenntnis 
von Welt und Leben, den reizenden Stachel des 
Obszönen abstumpfe, hat gewiß etwas für sich* 
Aber der Anfänger, der Schüler? Für ihn dürfte 
das kaum gelten. Nun kann ich aber wohl gut 
und gern annehmen, daß die übergroße Mehrzahl 
meiner Leser aus studierten Leuten besteh^ 
Ein Nicht-Akademiker wird sich kaum lange foei 
einem Buch aufhalten, das von lateinischen und 
griechischen Zitaten wimmelt; schlimmsten Falls 
würden für einen solchen wieder die Obszönitäten, 
die ich unübersetzt ließ, auch unzugänglich seift 

Endlich der Sittenverfall unserer Zeit! Der 
Anstand von ehemals in Worten und Taten ist hin 
und verschwunden, hört man klagen. Ausdrücke, 
die vordem ehrbar waren, seien heute anrüchig; 
man müsse auf Stelzen gehn, um das bischen 
Tugend noch bewahren zu helfen. Nun, ich weiß 
es wirklich nicht so genau, ob unsere Korruption 
schlimmer ist, als die der Vorfahren, und ich 
möchte von mir aus diese Frage unentschieden 
lassen. Das eine aber weiß ich, daß man ewig 
so geklagt, daß man noch stets der Gegenwart 
die „gute, alte Zeit" unter die Nase gerieben hat; 
Das macht mich ein bischen mißtrauisch. : 

Aber nehmen wir mal alles als wahr an: dato 
non concesso, wie's in der Logik heißt; so will 
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ich dennoch zum gegenteiligen Resultat kommen. 
Denn niemals scheint es mir notwendiger, die 
Häßlichkeit des Lasters recht schwarz auszumalen, 
als wenn besagtes Laster verheerend grassiert 
Es wäre das denkbar oberflächlichste Palliativ- 
mittel, wollte man wüster Unzucht nur mit 
sanften Tönen wehren, oder gar einer Hure den 
Hofdamen-Titel verleihen. Wozu hat aber eigentlich 
jenes oben kritisierte Keuschheits-System der 
Sprache, das nach Chevreau schon 60 Jahre lang 
in Wirksamkeit ist, gedient wenn dieSittenlosigkeit 
trotzdem zugenommen hat? Beweist das nicht 
gerade, daß die angebliche Verbannung obszöner 
Begriffe nur eine nichtige Phrase ist? Und wer 
hat denn solche Achterklärung zum Vorteil der 
Tugend je gefordert? Hat man je die Frauen 
zu Rate gezogen in dieser Angelegenheit die sie 
doch vorzugsweise angehen soll; oder haben die 
Frauen irgendwann zugestanden, daß die Existenz 
gewisser Wörter ihre Ehre gefährde? Man frage 
sie doch, ob sie es nicht für Verleumdung er- 
klären werden, daß sie Aber ein Wort oder einen 
Begriff straucheln könnten. Man frage sie, ob 
nicht ihr Schamgefühl nur empfindlicher ge- 
worden ist, als das der Großmütter, und ob sie 
nicht nur deshalb Umschreibungen zu hören 
begehren, weil man sonst annehmen könnte, 
ihre Tugend sei nicht weit her. Also sie fürchten 
in der Obszönität keinesweg eine Verführung; sie 



fühlen höchstens, daß sich ihr Schamgefühl tiefer 
einwurzelt, oder daß eine Unhöflichkeit als solche 
beleidigt. 

Wer wegen einer greulichen Sittenlosigkeit 
unserer Zeit die Ausmerzung aller obszönen 
Sprachbegriffe verlangt, kommt mir vor wie ein 
Reisender, der seinen kotbespritzten Mantel nicht 
ans offene Fenster hängen will, weil da etwas 
Ruß hereinfliegen könnte. Ist die Verderbtheit 
wirklich schon so groß, daß die Lektüre eines 
historischen Artikels junge Leute zum Ehebrechen 
veranlaßt: so scheint mir, dürften zierlich verblümte 
Traktätlein solcher innern Verkommenheit kaum 
noch aufhelfen. Das ganze sieht aus, als wollte 
man einen Cholerakranken nicht Seite an Seite 
mit einem Fall von Verstopfung liegen lassen, 
weil er sich sonst eine Ansteckung holen könntet 

Man verfällt hierbei schließlich in das Sophisma: 
a non causa pro causa, und kommt nicht zum 
Ursprung des Obels. Bevor man im Leben 
zur Lektüre des Sueton gelangt, hat man doch 
schon einen ganzen Kursus an Obszönitäten, 
zumindest gedanklich, hinter sich. Die un- 
vermeidlichen Unterhaltungen „junger Leute unter 
sich" sind imstande, tausendmal mehr Unheil zu 
stiften, als irgend eine „Geschichte der öffentlichen 
Sittlichkeit". Dacier sagt allerdings in der 
Vorrede seiner Plutarch-Ausgabe: Amyots Ober- 
setzung des Plutarch sei für die Sitten bedenklich, 
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weil er einige Sachen zu frei und naiv wieder- 
gegeben habe, zudem in Ausdrücken, die heute 
ihren vornehmen Kurswert eingebüßt Dacier 
möge verzeihen, daß ich seiner Ansicht nicht 
beipflichte; Amyot schildert nichts, als was man 
beim täglichen Umgang mit der Welt sehn und 
hören kann. Außerdem würde jede andere 
Plutarch-Obersetzung gerade so gefährlich sein» 
vorausgesetzt daß sie wortgetreu dem Urtext folgt, 
der sich eben etwas frei und naiv giebt 

Ein Mittelweg existiert nicht. Entweder darf 
ein Buch überhaupt keine obszöne Vorstellung 
enthalten, oder die Gefährlichkeit ist die gleiche, 
auch wenn die subtilsten Umschreibungen 
gewählt werden: Der Stil mag immerhin hier 
zierlicher sein als dort; allein eine lückenlose 
Obersetzung jedes Stils wird allemal dieselben 
obszönen Bilder enthalten, wie das Original. 

Wenn Chevreau versichert: Kinder machen 
sei ordinär, Kinder haben dagegen ohne Tadel, 
so will ich ihm diese Schnurre gern zugestehn. 
Sagt er aber, das eine verschlimmere, das 
andere verbessere die öffentliche Sittlichkeit, 
so ist er ein Schwätzer und Fadian. 
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Inkonsequenz der Puristen. 



Zweierlei fiel mir öfters auf. Einmal, daß 
unsere Puristen in der „These" zu verwerfen 
pflegen, was sie in der „Hypothese" billigten, 
um mich rhetorisch auszudrücken. Man frage 
z. B. einen Quietisten-Gegner, also einen ortho- 
doxen Katholiken, so ganz im allgemeinen, ob er 
nicht auch der Ansicht sei, daß ein Historiker 
obszöne Themata gänzlieh zu vermeiden habe. 
Natürlich! wird er antworten, das ist sogar seine 
Pflicht. Nun lasse man einige Tage ver- 
streichen und erzähle ihm dann, es sei eben 
eine Abhandlung Ober den Quietismus heraus- 
gekommen, die recht grobe Anstößigkeiten enthalte; 
das Schamgefühl werde doch erheblich verletzt, 
wenn man das Tun und Treiben der Sekten- 
Leute so eingehend beschreibe. Im Gegenteil! 
wird der gute Katholik darauf antworten, alle 
Welt sollte die Schändlichkeiten der Anhänger 
des Molinos*) erkennen lernen, damit den Buben 
endlich das Handwerk gelegt wird. 

•) Miguel de Molinos, spanischer Mystiker (1640-1697), 
mußte seine Lehre widerrufen, starb im Kerker. 
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So wie diesen gibt es hundert andre Eiferer, 
die heute im Interesse des verletzten Schamgefühls 
gegen Sueton oder Lampridius vom Leder ziehn, 
morgen aber jeden Pamphletschreiber in Schutz 
nehmen, der den Albigensern, Fraticellern, Adamiten, 
Picarden, Lollarden, Turlupinern il&w. Sauereien 
nachsagt; denn: der Charakter eines gut katholischen 
Historikers erfordere es, der gläubigen Welt die 
schmutzige Seele aller Vorläufer Luthers auf- 
zudecken. 

Die englischen Papisten, die sich nach 
Frankreich und Spanien flüchteten, haben die 
Elisabeth als das schamloseste Ungeheuer dar- 
stellen dürfen; hat man je gehört, daß ihre Oe- 
sinnungsgenossen sich von der Obszönität der 
betreffenden Schriften verletzt fühlten? Ahnlich 
waren die Liga-Leute mit den unflätigen Broschüren 
über Heinrich III. ganz einverstanden. 

Die Protestanten haun in dieselbe Kerbe. 
Ihr hochgepriesener Buchanan durfte ein Werk 
über die Unzucht der Königin Maria von 
Schottland herausgeben, das an Obszönität 
seines gleichen sucht 

Nicolas von Clemangis, Pelagius 
Alvarez, Baptista Mantuanus und andere 
mehr, die das Geschlechtsleben am päpstlichen - 
Hofe so offenherzig wie möglich schilderten, 
gelten den Protestanten als edle Zeugen der 
Wahrheit; man zitiert sie alle Augenblicke, und 
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die meisten Streitschriften entnehmen lange Stellen 
aus ihnen.*) 

Henri Etienne bringt in seiner Verteidigung 
des Herodot saftige Geschichten in Hülle und 
Fülle; die Parteileute aber äußern sich stets 
lobend über ihn, weil er die Einrichtungen der 
Römischen Kirche ins Lächerliche ziehe; sein 
Buch erlebt Auflage über Auflage. In einigen 
Werken des Herrn von Ste. Aldegonde kann 
man mehr rohe Obszönitäten finden, als in irgend 
einer Harlekinsposse; seine Anhänger finden das 
ganz in der Ordnung. 

In den „Nova literaria Maris Baltici" von 
1699 zeigt ein deutscher Autor ein Werk an unter 
folgendem Titel: „Sacra pontificiorum Priapeia, 
seu obscoenae Papistarum in auricularibus con- 
fessionibus quaestiones, quibus S. Confessionarii 
innocentes puellas feminasque ad lasciviam 
sollicitant* Dies Buch werden die Protestanten 
ohne Zweifel in den Himmel erheben; es wird 
aber ebenso unzweifelhaft die allerobszOnsten 
Beichtstuhlgeheimnisse enthalten. Dabei fällt mir 
ein, daß schon der berühmte Pierre Du Moulin 
in seiner „Nouveautt du papisme« beim gleichen 
Thema einige Sachen zum Besten gegeben hat, 

*) Vgl. darüber: Plessis Mornai, Le Mystere 
d'lniquit*; Heidegger, Historia papatns, 1684 und Magna 
Babylone, 1687; Zwinger, Tractatus de Festo Corporis 
Christi, 1684; Jnrieu, Präjugez legitimes contre le 
papisme, 1685. 
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die den Berichten Prokops von der Kaiserin 
Theodora an Obszönität durchaus nicht nächste hn. 

Sehen wir uns unter den letzten Neuerschei- 
nungen auf dem Büchermarkt um. Da ver- 
öffentlichte anno 1701 in Amsterdam Herr 
Renoult, ein ehemaliger Franziskaner, die „Aven- 
tures de la Madona et de Frangois d'Assise.* 
Nun, das Buch ist zwar, rein sprachlich ge- 
nommen, hochvornehm; aber es werden so 
monströse Ereignisse geschildert, daß ich zum 
Vergleich höchstens den Lukian heranzuziehen 
wüßte. Den Protestanten ist dergleichen kein 
Ärgernis, sobald es dazu dient, das Papsttum zu 
deklassieren. 

Meaux beschreibt in seiner „Relation sur le 
Qutetisme" die Vision einer Verzückten. Jesus 
habe sie in einer Kammer empfangen und 
auf ihre Frage, für wen die zwei Betten da 
wären, erwidert: „Siehe I eins ist für meine 
Mutter, das andre für dich, meine Braut; denn 
ich habe dich erkoren, hier bei mir zu sein.* 
Dem Meaux ist es nun sehr peinlich, die Sache 
berühren zu müssen, und er fährt deshalb fort: 
„Doch eilen wir weiter; und Dich, oh HERR, 
bitte ich, sende mir einen Deiner Seraphim mit 
glühenden Kohlen, meine Lippen davon zu 
reinigen, daß ich notwendigerweise diese 
unsaubere Träumerei wiedererzählte.* Man 
beachte hier das Wörtchen „notwendigerweise", 
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Der ehrwürdige Prälat, der sich scheut, den Aus- 
druck „Hure" ohne entschuldigende Wendung 
zu gebrauchen, Ist älso der Ansicht, daß die 
Wahrheit an erster Stelle komme, und dann 
erst die Rücksicht auf das Schamgefühl der Lesen 
Zu guterletzt ist nun noch die schöne Vor- 
schrift des Isokrates zu betrachten, die da 
lautet: „Glaube mir, alles Unanständige in Taten 
ist auch unanständig in Worten!" Auch den 
Apostel Paulus könnte man hier heranziehen, 
der im Brief an die Epheser 5,4 sagt: „Schand- 
bare Worte und Narrentheidinge, oder Scherz, 
welche euch nicht ziemen." Ich meine aber, 
daß hier nur jene üble Gewohnheit verworfen 
wird, die besonders unter jungen Leuten herrscht, 
bei jeder passenden und unpassenden Gelegen- 
heit die weitgehendsten Einzelheiten der ars amandi 
zu erörtern. Paulus hat jedenfalls die ernste 
wissenschaftliche Behandlung obszöner Tatsachen 
bei seinem Ausspruch nicht im Auge gehabt. 
Nirgends hat er den Eltern verboten, ihren Kin- 
dern biblische Geschichte abzufragen; er hätte 
ja etwa Anlaß nehmen können, gewisse Themata 
vom Unterricht auszuschließen. Man darf im 
Gegenteil wohl annehmen, daß auch Paulus 
wünschte, die Kinder sollten seine Briefe zu lesen 
bekommen und damit seine eigenen Schilderungen 
der heidnischen Unzucht Und nur ein kompletter 
Narr kann den zitierte^ Satz des Isokrates so 
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auslegen, als dürfe kein Lehrer seine Schüler je 
nach den Stellen der Ilias befragen, wo vom 
Ehebruch der Götter die Rede ist. 



Ich bin am Ende. Die Darstellung ist mir 
schwerer gefallen, als es aussieht Doch hoffe 
ich, alles deutlich gesagt zu haben; nicht für die 
Hochmütigen, die keinen Irrtum einsehn wollen, 
sondern für diejenigen, die nur im Gefolge der 
Wortführer trabten und die Sache bisher nicht 
recht durchdachten. Wer durch Scheingründe 
geblendet war, wird keinen Anlaß mehr haben, 
bei vorgefaßten Urteilen zu verharren. Richtet 
nicht nach dem Ansehn, sondern richtet ein recht 
Gericht, sagt Johannes 7, 24. Ein erster Eindruck 
ist immer oberflächlich; und ehe man über einen 
Schriftsteller, der vom gewohnten Gleise abwich, 
den Stab bricht, sollte man stets annehmen, daß 
auch er seine wohlerwogenen Gründe dafür haben 
wird. Bei mir war man schnell fertig mit dem 
Wort Ich hoffe aber, daß das Lehrgeld, das ich 
zahlte, andern zu gute kommen wird. 
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SchJusswort des Übersetzers 



Lieber Leser! Ich versprach dir, daß unser 
Bayle eine gute Klinge fahren würde. Die 
Entscheidung steht bei dir, ob ich Wort gehalten. 
Jedenfalls bin ich Bayle nie in den Arm gefallen, 
habe ihm höchstens den Degen hie und da frisch 
ausgewetzt, wenn er ihn auf den starren Schädeln 
der Gegner etwas schartig gehaun hatte. 

Ich finde, daß Bayle das Thema erschöpfend 
behandelt, und dafi wir Modernen genau vor 
denselben Streitfragen stehn, wie die unruhigen 
Geister von der Wende des siebzehnten Jahr- 

UUXlUCl 15« 

Es ließe sich fragen: was ist denn nun 
eigentlich obszön? Man hört heute in Pro- 
zessen wegen § 184 von „objektiv unzüchtig" 
und „subjektiv unzüchtig 41 reden; ein Fetischist 
findet das Schaufenster einer Schuhwarenhandlung 
obszön, ein katholischer Lehrer die entblößten 
Armchen sechsjähriger Schulmädchen. Nackt- 
kultur-Schwärmer wiederum erklären den voll- 
ständig entblößten Körper für nicht obszön. 

Bayle hat eine Definition des Obszönen 
nicht gegeben. Ich habe im Jahrgang 1908, 

7 
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Heft 2 der „Blätter für Bibliophilen" versucht, 
folgendermaßen zu definieren: „Obszön ist alles 
was geeignet ist, die eingeborene und erworbene 
erotische Reaktionsfähigkeit des Menschen 
physiologisch zu reizen*'. Da nun der Mensch 
außerordentlich variabel erotisch reagiert, so 
ergibt sich hieraus eine endlose Kombination 
obszöner Möglichkeiten. 

Es ist kein Wunder, daß die Gerichte, die 
die Reaktion eines nicht existierenden Durch- 
schnittsmenschen zu Grunde legen, durch ihre 
Urteile, den § 184 betreifend, das Kopfschütteln 
aller Parteien erregen. Den freisinnigen Denkern, 
die von den Wirklichkeiten dieser Welt eine 
kleine Ahnung haben, erscheinen die Urteile 
exorbitant oder stupid. Beschränkte Fanatiker, 
deren abstinenzgeschärfte Erotik sich bei der 
harmlosesten aller Harmlosigkeiten prompt erigiert, 
möchten den Sexualtrieb mitsamt aller daraus 
resultierenden sublimen Lebensfreude nieder- 
knüppeln. 

In diesen Maitagen anno 1906 hat sich ein 
staatsanwaltvertretender Assessor den groben 
Unfug geleistet, gegen den Verfasser einer un- 
schuldigen Dialognovelle Ehrverlust und Polizei- 
aufsicht zu beantragen. Aber das Gericht der 
öffentlichen Meinung arbeitete hurtig: schon 
figuriert der junge Herr als witzige Person in den 
Karikaturblättern. Die Mechanik des modernen 
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Prangers ist manchmal eigenwillig; sie schnappt 
unversehens zu und faßt nicht den Deliquenten, 
sondern den Büttel. Wer im Automobiltempo 
Karriere machen will, endet zuweilen mit verbeultem 
Gehirn im Chausseegraben. 

Doch mögen die Schriftsteller auf der Hut 
sein! Wie vor 200 Jahren, schleichen auch 
heimliche Geistestoter umher, Giftmischer und 
Fallensteller, deren verlogener Sadismus gemein- 
gefährlich ist Wer einen solchen Gesellen in 
flagranti ertappt, der lasse ihm jene Standes- 
erhöhung zuteil werden, wo die Raben des 
allgemeinen Unwillens das Gebälk umkrächzen. 
Die Sittlichkeitsmeier mit ihrer Impotenz oder, 
Je nach dem, ihrer hysterischen Geilheit, verdienen 
keine Schonung. Man stecke nicht das Maul in 
die Tasche, um sich dafür die einzige wahrhaft 
kranke Erotik aufhalsen zu lassen. Das bischen 
unbefangene Heiterkeit rinnt im Zeitalter der 
Technik dürftig genug, als daß wir es noch aus 
den muffigen Aufwaschküchen der Oberbonzen 
beziehen müßten. Darum noch einmal; Caveant 
autores, ne quid detrimenti capiat respublica 
literarum! 

Solltest du aber, lieber Leser, Mitglied des 
hochansehnlichen Prüdersdorfer Männerbundes 
zur Hebung der gesunkenen Erotik sein, so lasse 
ich jetzt aus deinem Munde den Säulenapostel 
der Wohlanständigkeit sprechen, nämlich Gott- 

7* 
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sched, auf daß dir die kritische Vernichtung 
dieses Werkes leicht von statten gehe und du 
der Mühsal eigenen Denkens bequemlich über- 
hoben werdest 

Also spricht Gottsched contra Bayle: 

Es ist freylich zu verwundern, wir Hr. Bayle von 
einer Sache beynahe ein ganzes Buch zn achreiben im 
Stande gewesen» davon ein anderer kaum eine halbe oder 
ganze Seite zn sagen vermocht, oder für rathsam würde ge- 
halten haben. Man sieht aber auch ans dieser Fruchtbarkeit 
seines Witzes und seiner Sammlungen, in Ansehung der 
Zoten, and aller Skribenten, die sich derselben nicht ge- 
schämet haben, wie lieb ihm diese Materie gewesen, 
und wie nahe sie ihm am Herzen gelegen. Ich hätte 
ihm aber einen Rath geben wollen, der Ihm diese große 
Mühe ersparet hätte. Er hätte nämlich nur bey der 
neuen Ausgabe alle die anstößigen Artikel ausmustern, 
und ihre Stelle mit andern weit nützlichem ersetzen 
aurren. Dies wäre aie oesre verrneiciigung gewesen, es 
hätte allen seinen Gegnern auf einmal das Maul gestopft; 
und sein Wörterbuch wäre dadurch wenigstens in den 
neuern Ausgaben viel unschädlicher geworden. Allein» 
wie er oben die Puristen einer Ruse d'Auteur, d. i. einer 
Skribentenlist beschuldigte, wenn sie auf die Zoten 
schmähten; so könnte man mit viel größerm Rechte, die 
Unfläter einer Ruse d'Auteur beschuldigen, wenn sie ihre 
Schriften mit Zoten würzen, um dadurch die Leser desto 
mehr anzulocken, ihre Bücher zu kaufen. Denn der ver- 
derbten Gemüther giebt es ohne Zweifel unzähligemal 
mehr, als der tugendhaften: diejenige Schrift wird also 
ungleich mehr Käufer finden, die voller Zoten ist, als die 
sich der Ehrbarkeit befleißigt Warum sind, z. E. bey 
uns Günthers Gedichte viel stärker abgegangen, als 
Canitzens und Bessere seine? Wenigstens sind jene seit 
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zwanzig Jahren fünf bis sechsmal gedruckt worden, da 
Canitz nnr zweymal, Besser aber nur einmal aufgelegt 
Ist. Ohne Zweifel, weil jener voller üppigen Aus- 
drückungen ist: diese aber nicht Man reinige reinige 
nur Günthern davon und lasse einen Oüntherum Christi- 
anum drucken: so wird man sehen, daß er einem Ver- 
leger lange soviel Vorteil nicht bringen wird. Da nun 
Hr. Bayte vom Solde der Buchhändler leben mußte, diese 
aber desto besser bezahlten, wenn seine Bücher gut ab- 
giengen: so mußte er sich auf schlüpfrige Sachen be- 
fleißigen, die den Abgang vermehren konnten. 

Was die Art betrifft, womit er sich verth eidiget hat, 
so ist dieselbe so sophistisch, als möglich ist. Lauter 
Blendwerk! lauter Vermenguug der allerverschiedensten 
Sachen! Jener gelehrte Mann schrieb zur Beschämung 
der Socianer, wegen ihrer Art die Schrift anzuführen, 
ein Buch, darinnen er bewies: daß die Weiber keine 
Menschen waren; nicht, als ob er dieses geglaubet hätte, 
sondern weil er zeigen wollen: man man die Schrift auf 
gut socianisch verdrehen wolle, so könne man das un- 
gereimteste Zeug behaupten. Wenn mir die Lust an- 
käme, so wollte ich auf eben die Art, wie Hr. Bayle die 
Zoten vertheidiget hat, auch das Schimpfen, ja gar das 
Stehlen beweisen. Ich würde selbst in der Schrift 
Exempel genug von beyden finden; und aus weltlichen 
Skribenten sollte es mir auch nicht daran fehlen. Die 
Obrigkeit strafet auch diese Fehler an den Schriftstellern; 
z. E. den Critids, Plagiariis etc. Ihre Bücher werden 
cum Censura et approbatione, mit Befreyungen, u. s. w. 
gedruckt und verkauft, gelesen und gelobt. Man entsetzt 
diejenigen, die eins von beyden gethan, Ihrer Aemter 
nicht, sondern hält sie für wackere, gelehrte Männer; ja 
vielmal sind sie gar erbauliche Frediger, große Gottes- 
gelehrte, obrigkeitliche Personen, u. s. w. Ergo, darf 
man frey schimpfen oder stehlen. Rlsum teneatis amici! 
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Sollte man auch wohl denken, daß man denen, die 
keine Zoten lieben, auch noch gar einen Schimpf daraus 
machen, und sie mit einem Beynamen lächerlich zu 
machen suchen würde? Sie müssen Puristen heißen, 
nnd das; «oll ein Schimpfwort werden, was billig ein LOb 
an Ihnen ausdrücken sollte. Denn was ist es für ein 
Laster, die Reinigkelt der Sitten, und die Schamhaftigkeit 
in Worten zu lieben? Aber wie? Können denn die 
sogenannten Puristen nicht auch einen Schimpfnamen 
für ihre Gegner erdenken? Fehlet es ihnen etwa an 
Witz, die Tugend zu schützen, nnd die Ungebundenheit 
unfläthiger Zungen lächerlich zu machen? Wir können 
sie ja Impuristen, auf deutsch, Unflater, oder wenn 
es Ja sectenmäfiig klingen soll, Zotisten, oder Zotianer 
nennen. Ist denn dieses nnn ein Ehrentitel, nach dem 
ein rechtschaffenes Gemüthe streben soll? Doch ich muß 
einige Anmerkungen hinzu setzen, und diese Scheingründe 
des großen Verfechters aller Abscheulichkeiten,der stärksten 
Seule des Reiches der Unfläterey, ein wenig beleuchten: 

I. Ist es den Puristen (denn man hat keine Ur- 
sache, sich aus diesem Namen einen Schimpf zu machen) 
gar keine Schande, daß sie den Beyfall tugendhafter und 
frommer Leute, durch ihre Schamhaftigkeit in Worten zu 
erhalten suchen. Denn nach wessen Beyfalle soll man 
sonst streben? Nach der Lasterhaften ihrem? Ich will 
nicht hoffen, daß dieses ein Capftel der Baylischen 
Sittenlehre gewesen ist. Indessen, wenn man ihn reden 
höret, so sollte man denken, er hätte sich eine Ehre 
daraus gemacht, daß er einem Schwarme von versoffenen 
Dragonern, einem Wachthause voll müßiger Kriegsknechte, 
oder einer Zeche unverschämter Handwerksbursche, ge- 
fallen wollen. Diese Ehre wird ihm gewiß kein Purist 
mißgönnen, sondern sich vielmehr Glück wünschen, daß 
er solchen Taugenichten, und allen, die ihnen am Ge- 
schmacke ähnlich sind, misfallen kann. 
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II. Ist es doch eine seltsame Sache, daß man es 
denen, die In den Ausdrückungen sich der Ehrbarkeit 
befleißigen, zur Heucheley machen, und ihnen keine 
wahre Tugend zntranen will: da wir es doch solchen 
Unflätern und Zotenreißern zutrauen sollen, daß sie im 
Herzen und in ihrem Wandel tugendhaft sind; ob sie 
gleich die Sprache der Lasterhaftesten in Volke reden. 
Was haben sie denn für ein Recht zu fordern, daß der«* 
Jenige, der tugendhaft ist, schandbare Reden billigen, 
loben, ja wohl selbst nachahmen soll? Und wäre es 
nicht viel mehr besser, daß auch diejenigen, die am 
schändlichsten lebten, dennoch in Worten und Geberden 
den Sitten der Puristen nachahmen möchten; damit sie 
wenigstens niemanden ein Aergerniß geben mochten? 
Aach diese Art der Heucheley würde ihren Nutzen in 
der Welt haben; indem es doch weit erträglicher wäre, 
die Schandthaten mit einer dicken Finsternis und ewigem 
Stillschweigen zu verbergen; als sie in öffentlichen Ge- 
sellschaften und gedruckten Büchern ans Licht zu bringen. 

Hl. Ist die größte and beste Entschuldigung der 
Zotenkrämer nichts anders, als ein elender Hurentrost. 
Ich nenne ihn mit Recht also, weil die loderlichsten 
Merzen Ihr Vergehen insgemein damit zu bescheinigen 
pflegen: daß sie weder die ersten gewesen, noch die 
letzten seyn würden, die dergleichen That begangen 
hätten. Schämet sich aber ein so gelehrter Mann, als 
Herr Bayle, nicht, solchen Trugschlüssen bey sich Raum 
zu geben; die auch durch ein so bekanntes Sprüchwort 
beschämet werden: Multitudo errantium non parit error! 
patrocinlum. Ist dieß denn etwa das einzige Schal- 
blümchen, welches seinem Gedächtnisse entwischet 
ist? Oder, hat seine Einbildungskraft ihm nur in diesem 
einzigen Stücke ihren Dienst versaget, da sie ihm sonst 
eine Menge unnöthiger Sprüchelchen in den Sinn bringt? 
Welches Laster würde man auch nicht beschönigen 
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können, wenn man sie mit Exempeln großer Leute recht- 
fertigen dörfte? Hurerey and Ehebruch würden eben so 
wohl, als das Zotenreißen, zur Tugend werden; da man 
gewiß zu allen Zeiten kein Laster uugestrafter das Haupt 
empor tragen gesehen, als ebendieselben. Dieß ist aber 
der Baylische Beweis, wo er am stärksten ist Baudius, 
Heinsius, Dousa, Scriverius sind über die Zoten, die sie 
geschrieben, erkläret und drucken lassen, nicht gestrafet 
worden: Ergo. Kann auch wohl ein Professor der 
Philosophie einen so jämmerlichen Schluss machen? 

IV. Und was ist das nicht für eine elende Folge: 
andere Leute haben Unflätereyen geschrieben oder gar 
unzüchtige Dinge gethan: also kann ich sie wieder auf- 
wärmen, mit allen Umständen erzählen, allerley kützllche 
Fragen dabey aufwerten, und der Unart wollüstiger Leser 
eine Nahrung verschaffen. Wäre es nicht zu wünschen» 
daß das Andenken aller Ueppigkeit vormaliger Zeiten 
mit einiger ewigen Nacht bedecket, und die Stellen alter 
Bücher, wo Zoten stehen, zu lauter Lücken würden! So 
haben es viel redliche Männer auch gemeynet, die uns 
die alten Schriftsteller von allen anstößigen Dingen zu 
säubern gesucht Diejenige Glückseligkeit würde die 
Welt wohl entbehren können, die aus solchen schmutzigen 
und stinkenden Leckerbissen gewisser Liebhaber bisher 
erwachsen ist, und künftig erwachsen wird. Und was 
würde wohl der lateinischen Welt entgehen, wenn wir 
gleich den ganzen Catull, und Petron, oder den halben 
Ovid, Martial und Horaz verlohren hätten? Bloß unsere 
verkehrten Hercules würden viel dabey einbüßen, die 
anstatt einen Stall auszumisten, vielmehr allen Unflat, den 
sie finden können, in ihre Sammlungen zusammenschleppen. 

V. Endlich sind auch die chimerischen Gesetze eines 
historischen Wörterbuchs, worauf Bayle so pochet, von 
solchem überwiegenden Gewichte nicht, daß sie alle Tugend 
und Ehrbarkeit niederschlagen könnten. Es giebt nützlichere 




Geschichte, die man ans allen Zeiten sammlen kann, als 
die auf Uepplgkeit und Unzucht hinaus laufen. Herr 
Bayle hätte noch viele hundert Artikel finden können, 
den Abgang solcher Unflätereyen zu ersetzen. Er ist 
uns, seinem eigenen Geständnisse nach, viele schuldig 
geblieben, darzu ihm Abälard, Fontevraud, Helolse, 
Helena, Johanna, Lais, Quellenec, u. a. m. den Platz be- 
nommen. Es ist auch gar wohl möglich, daß man von 
solchen Leuten handeln kann, ohne sie In allen Schlupf- 
winkeln Ihrer Wollüste zu verfolgen. Man darf nur Ober- 
haupt ihrer Ausschweifungen Erwähnung tun, ohne alles, 
was Sueton, Brantome, und Varillas geschmieret haben, 
wieder aufzuwärmen; vielweniger alle geile Brocken der 
alten Dichter, als mit einem Strome auszugießen, wie 
Herr Bayle zu thun pfleget. Dieses wenige habe ich 
hier noch zuletzt, bey dieser und den folgenden beyden 
Abhandlungen, zur Verteidigung der sogenannten Puristen 
und Beschämung der Zotisten, beybringen wollen« 

Gottsched dlxlt 
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schwer ist es, Wirkung und Ursache zu 
scheiden in jener Litersturbewegung des letzten Jahrzehnts, 
die man nicht ohne Berechtigung die „Sexualbewegung** nennen 
könnte. Ist die immer zunehmende Verbreitung der Sexual- 
literatur die Veranlassung gewesen für das Aufkommen der 
an sich idealen und durchaus anerkennenswerten „Sittlich- 
keitsbewegung", die sich aber ständig durch das niedrigste 
und gemeinste Denunziantentum beschmutzt, — oder hat ge- 
rade das provokatorische Auftreten der Sittlichkeitsvereine die 
Notwendigkeit erzeugt, den Sexualfragen eine grössere und 
wissenschaftlich eingehendere Beachtung zu schenken? — Das 
zu entscheiden fillt nicht leicht Eine Tatsache ist es aber, 
dass die Werke eines Krafft-Ebing, MolL Eulenburg, Bloch 
usw. über sexuelle und sexualpathologische Fragen von höchstem 
Wert für die Wissenschaft sind. Und ebenso 
es, dass die sogenannte erotische Literatur 

die 
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liefert — man denke nur an de Sade und den Sadismus, an 
Sacher-Masoch und den MasochJsmus — ; et dürfte daher 
nicht nnzeitgemiss sein, festzustellen, welche Beziehungen 
zwischen der Erotik in Literatur und Kunst und der wissen- 
schaftlichen Forschung bestehen, — ferner ob die Erotik 
an sich Gegenstand sowohl künstlerischer Behandlung 
als auch wissenschaftlicher Forschung sein darf, — endlich, 
wo die Grenze zwischen Erotik und Pornographie liegt, die 



Die Notwendigkeit einer solchen Untersuchung wird um 
so grösser, Je mehr die sexual wissenschaftliche Forschung 
einerseits und die Bestrebungen nach einer vernünftigen 
Leibeszucht andererseits Werke entstehen lassen, die man in 
Bausch und Bogen als erotisch und damit in den Augen der 
meisten als pornographisch in den Bann tun zu müssen glaubt 

Welche Art von Werken der Kunst und Wissenschaft hat 
nun auch dann volle Existenzberechtigung, wenn man sie der 

Eine Beantwortung dieser wichtigen Frage wird nicht nur 
jedem Bibliophüen, jedem Künstler, jedem Schönheitsfreunde, 
sondern auch jedem Wissenschaftler, sei er Mediziner, Jurist, 
Kultur- oder Literarhistoriker usw. hochwillkommen sein. 

Zum Schluss Riebt das sehr instruktive Werkchen noch 
eine vortreffliche Uebersicht der in den letzten Jahren er- 
schienenen Privatdrucke erotischen Charakters. 




Zeit allzusehr verwischt und von 
überhaupt nie beachtet worden ist 
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